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Ж У Р н  A JI Ъ

„ВЪРД и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ ИВЪ ДВУ^Ъ ОТДВЛОВЪ:

1) Отдѣла богосповско-философскаго и 2) Извѣстій и замѣтокъ по ^арьковской епар^іи. 
Сохр.шяя апологетическос наирашіепіе, ж уриалъ длстъ статьи, прежде всего, цер- 
ковнаго характсра. Съ научно-апологстическою жс цѣлію въ  этомъ журнллѣ 
иомѣшакяся изслѣдопанія пзъ области фипософіи вообше и т> частности изъ исн- 
хологіп, мстафпзикп и исторіи философіи. Наконецъ въ нсмъ заключаетсп отдѣлъ 
іюдъ иазванісмѵ. „Извѣстія и замѣтки по ?(арьковской епаргсіи". Въ этотъ отдѣлъ 
входят7>: поетлновлсщя л рлспоряжснія правительственноіі власти, цсркошюіі и 
граждаиской, центральноіі и мѣстиой; статьи и замѣткн руководственікыгастырскяго 
характерд; свѣдѣнія о внутрепней жизии спархіи; псречеиь тскущ ихъ важнѣйшихъ 
•событШ церковной, государствениой и обіцествениой жнзни и другія  пзвѣстія, по- 

лезныя для духовеиства и его прихожапъ въ  сельскомъ быту.
Журналъ выходитъ отдѣльными киижклми Д В А  Р А З А  въ мѣсяцъ, гю девяти 
и болѣе печатныхъ листовъ въ каждой кннжкѣ, т. е. годпчиое изданіе журпала со- 
стоитъ изъ 24 выиусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанін свыше

200 печатныхъ лнстовъ.

ЦЬна за годовое изданіе внутри Россіи 10 рѵ за-границу 12 р.
съ пересылкою,

Р а зср о Ч п а  ѳь у п л т ш ь  денегъ п е  д о п у с п а е т с я .

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ ^Сарьковѣ: въ редакціи журнала „Вѣра 
и Разумъ“ при Харьковской духовной семинаріи, въ харьковскихъ отдѣ- 
леиіяхъ „Новаго Вреіѵтени", во всѣхъ остальныхъ книжиыхъ магазинахъ 
г. Харькова; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петроізскія лиміи; 
въ кн. магазинѣ И. Д. Сытина; въ Петербургѣ: въ книжномъ магазинѣ 
і\  Тузова, Гостин. дв., № 45. Въ остальныхъ городаГхъ Имперіи иодписка 
на журналъ принимается во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ и ко

всѣхъ отдѣленіяхъ „Новаго Времени“.

Въ редакціи журиала „Вѣра и Разумъ“ можно получать полный комплекгь изданія 
за 1910 г. за 8  руб. съ перес. За другіе годы экземпляры журнала могугь быть 

пріобрѣтаемы no особому соглашекію съ Редакціей.

ВЪ РЕДАКЦІИ ПРОДАЕТСЯ:

< О Б Р Н Н ІЕ  СПОВЪ и РЪ ЧЕЙ Высокопреосвященнаго Я рсенія  Нр^сіепи- 
<копа ^арьковскаго и Яутырскаго, говоренныхъ въ разныхъ мѣстахъ е о 
служенія. Цѣна за семь книгь семь рублей съ пересылкой. Весь ч и с і  й 

доходъ поступаетъ согласно волѣ Его Высокопреосвященства, Архіепи- 
скопа Арсенія, въ пользу Обідества вспомоществованія нуждающигсся вос- 

питанниковъ ^арьковской Дудовной Семинаріи.
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Вѣрою разулѣ ѳаем ъ · 

Евр. XI.

Харьковъ. Дозволено цензурою, 15 Ноября 1911 года.
Цензоръ Протоіерей Іоаннъ  Знам енскгй.



С Л  Ο Β ο
Вывокопреоевященнаго Дреенія,

Нрхіепископа ^арьковскаго и Ахтырскаго;

н а  3 0 - е  о к т я б р я * ) .

Нынѣ для всѣхъ насъ и для всего населенія 
Харьковсйаго края день великаго торжвства,—день 
свѣтлаго празднованія въ честь и славу чудотворной 
Озерянской иконы Божіей Матери, а вмѣстѣ и хра- 
мовое торжество сего величественнаго Озерянскаго 
храма во имя сей св. иконы.

Вообще въ Св. ГІравославной Дѳркви бываютъ 
ежегодно особые дни торжественнаго празднованія 
народныхъ святынь и св. чудотворныхъ иконъ: дни 
ихъ обрѣтенія, исторйческіе дни перенесенія ихъ изъ 
одного града въ другіе на постоянное иребывате, 
дни торжествѳнныхъ крѳстныхъ ходовъ съ нигми, дни 
проявлейія отъ нихъ особыхъ разительныхъ чудес- 
ншгв милостей. Такъ же народнымъ обычаемъ и 
Церковію1 уотановлежъ настоящій день для особли- 
βΒ,ϊό, (/рдѣльнаго й исключительнаго праздиованія и 
няйіей5 > доб^очтийой Озерянской чудотворной иконы. 
Hö йас^оящагб дня величественноб чбствова-

*) Проиэнѳсѳно 30-го октября 1911 г. въ храмовой день въ Оае- 
рянскоЙ' ц е ^ б ^  ХЬрькоііскйго ГТокровскаго монастьіря.



ніе и празднованіе сей св. иконы оовершается при 
необычайно торжественной обстановкѣ ежегодно 22 
апрѣля, когда совершается крестный ходъ съ отне- 
сеніемъ сей св. иконы изъ нашего града въ Куряж- 
скій Спасо-Преображенскій монастырь и 30 сентября, 
когда совершается обратный креотный ходъ съ при- 
несеніемъ сей святыни въ нашъ градъ, въ это свя- 
тое мѣсто. Сколько тогда приливаетъ къ этой свя- 
тынѣ паломниковъ со всѣхъ концовъ нашего града, 
страны и сосѣднихъ областей! Уже за нѣсколько 
дней до крестныхъ ходовъ текутъ къ святынѣ по 
улицамъ нашего града сотни, тысячи богомольцевъ 
изъ ближнихъ и дальнихъ мѣстъ; старцы, дѣти, жен- 
щины, болящіе и страждущіе, люди всѣхъ сословій 
спѣшатъ къ зтой святынѣ, чтобы, наконецъ, во время 
крестнаго хода припасть къ ней, хотя коснуться ея, 
или же хотя издали узрѣть свѣтоносный и благостный 
ликъ Царицы Небесной!.. Сколько величія, духовной 
красоты и торжественности въ картинѣ этихъ двухъ 
крестныхъ ходовъ!

Путь шествія св. иконы по нашему граду пред- 
ставляется безконечнымъ потокомъ людей, тихо и 
плавно движущимся въ обстановкѣ блестящаго вели- 
колѣпія церковнаго чина и клира священнослужите- 
лей; а надъ этимъ моремъ людскимъ какъ бы по воз- 
духу плывутъ поддерживаемые сотнями рукъ бого- 
мольцевъ сверкаюдііе цвѣтами и золотомъ кіоты св, 
иконы и, наконецъ, въ сіяніи благодати шествуетъ 
на рукахъ вѣрующихъ Сама Царица Небесная, при 
извѣстныхъ остав:овкахъ воздымающаяся вверхъдля 
благословенія съ высоты града и людей... И какъ бы 
гш чудѳсному мановенію въ эти минуты тысячи рукъ 
движутся для осѣненія крестнымъ знаменіемъ, громче 
звучатъ тогда священныя пѣснопѣнія, пламеннѣе не̂
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сутся нзъ сердецъ богомольцевъ воздыханія и мо- 
лнтвы. горячѣе и обильнѣе льются слезы радости, 
умиленія, упованій... Сколько тогда къ стопамъ Ца- 
рнцы Небесной приливаетъ изъ нѣдръ вѣрующаго 
народа самой искренней. дѣтской и чудесной вѣры, 
любви и надежды! Даже равнодѵшные и невѣрующіе 
стремятся также тогда къ этому торжеетву Озерян- 
скія иконы Божіей Матери, чтобы изъ неисчерпаемаго 
источника народнаго духа и себѣ почеринуть хотя 
каплю живой вѣры и чудесныхъ упованій...

Любовь народная воздвигла въ честь сей Озе- 
рянской иконы Божіей Матери въ нашемъ градѣ два 
великолѣпныхъ храма; какъ два достойныхъ жилища 
для благодатнаго пребыванія Царицы Небесной: одинъ 
на Холодной горѣ на мѣстѣ срѣтенія св. иконы и дру- 
гой вотъ этотъ,— столь обширный, преукрашенный, 
напоминающій своимъ видомъ святую древноеть хри- 
стіанскую: это вѣчный памятникъ религіозной ревно- 
сти и благоговѣйной любви къ этой святынѣ въ Бозѣ 
ішчившаго Лрхіеиископа Амвросія!..

Усердіе вѣрующихъ къ нашей достопоклоняемой 
с в я т ы н іі безграиично. ІІс в'ь дни только крестныхъ 
ходовъ они стромятся къ Ш‘й , ио каждый д(чіь н е -  
прерывпо.

Нъ удовлетвореніе атой потребности еженвдѣлыю 
по Оредамъ нредъ св. иконою Архіерейскимъ служе- 
ніемъ совершаются здѣсі. торжественные Аканисты 
нродъ св. иконоіо. И какос множество молящихся пе- 
реполняетъ напгь обширный храмъ въ нти дни! Съ 
какимъ умиленіемъ п слозами они внимаютъ торже- 
ственнымъ прииѣвам'ь, вдохноввниымъ кондакамъ, 
икосамъ и молитвамъ Акафиста Покрову Божіей Ма- 
тери: „Радуйся, радооте ііаша, иокрый насъ огь вся- 
каго зла честнымъ Твоимъ омофоромъ"! Какъ отрадно

(ЛОВО ВІлеоКОІІРЕОСВЯЩЕННЛГО АГСЕШЯ III



XV ВѢРА и  РАЗУМЪ

и легко, какъ радостно въ эти мииуты молитьоя съ 
народомъ у благодатной иконы Дарицы Небесной!

Но усердіе вѣрующихъ къ этой святыиѣ прости- 
рается и еще далѣе. Они не только здѣсь притскаютъ 
къ ней. Они жаждутъ видѣть ее въ своихъ ясили- 
щахъ и семьяхъ, въ радостныя и окорбныя минуты 
своей жизни. И вотъ достопоклоняемая святыия почти 
постоянно въ теченіи семи зимнихъ мѣсяцевъ путе- 
шес.твуетъ по граду нашему: и днемъ и ночыо она 
обтекаетъ наши жилища и семьи, всюду назирая, 
какъ блюдутся нами св. вѣра и завѣты и благоче- 
стивые уставы Св. Церкви, какъ оберогаются хри- 
стіанскіе нравы и добродѣтели въ оамыхъ иѣдрахъ 
нашей жизни—въ семьяхъ; всюду она внооитъ съ 
собою небеспые миръ, благословеніе, утѣшеиіе, ра- 
дость и исцѣленіе недуговъ душевныхъ и тѣлеоныхъ!..

0 , сколько благодатныхъ милостей изливаетъ на 
иасъ Царица Небесная чрезъ Свою чудотворную Озе- 
рянокую икону! Понятнымъ становится, почему съ 
такою любовыо. безграничнымъ усердіемъ притекаютъ 
къ ней вѣрзгюшіе какъ истинные дѣти къ своей Бо- 
жественной Матери, почему славословятъ и убла- 
ягаютъ ее съ такимъ торжествомъ, величіемъ и не- 
сравненной красотою церковнаг.о чина!..

Гіри видѣ такого почитанія земными чадами 
своей Божественной Матери, Царицы Небесной, не- 
вольно вспоминаются тѣ жалкія бѣдныя дѣти, которыя 
къ величайіпему нашему прискорбію и къ явной своей 
погибели бѣгутъ отъ Нея,— это сектанты, такъ назы- 
ваемые баптисты, евангелисты, отвергающіе почита- 
ніе Бого-Матери и даже кощунствующіе надъ Ея свя- 
тыми иконами! Только крайнее оолѣпленіе ихъ мысли, 
извращенность чувства, (шесточеніе сердца не позво- 
ляетъ имъ видѣть безконечнаго милосердія къ роду



человѣческому Царицы Небесной, не позволяетъ имъ 
ощутить и испытать на себѣ Бя благодатной любви 
и чудесныхъ милостей! Они бѣгутъ отъ Нея, какъ без- 
умныя пловцы отъ тихой пристани Ея Покрова, и 
отдаютъ себя на произволъ безсмысленныхъ и же- 
стокихъ стихій міра... Убѣгая отъ церковнаго про- 
•славленія Божіей Матери, они лишаютъ себя благо- 
датныхъ радостей и утѣшеній въ дивныхъ церков- 
ныхъ священнодѣйствіяхъ въ честь и славу Ея. й  на 
что же мѣняютъ они несравненную красоту право- 
славно-церковнаго прославленія Царицы ІІебесной?! 
На свои бездушныя, искусственныя, бѣдныя по содер- 
жанію молитвенныя собранія, въ коихъ нѣтъ духа 
■благодати апостольской, нѣтъ таинственныхъ общеній 
съ небомъ, съ міромъ ангельскимъ, міромъ святыхъ... 
О, какъ жаль этихъ бѣдныхъ овецъ, отбившихся отъ 
истиннаго стада Христова. заблудившихся и погибаю- 
щихъ въ сѣтяхъ соблазнителей, ляіепророковъ, вра- 
говъ Церкви Божіей!..

Будемъ молитьоя о нихъ, да просвѣтитъ Господь 
ихъ слѣпыя очи, откроетъ ихъ глухое сердце и да 
приведетъ ихъ въ покаяніе и въ обрѣтеню истинной 
вѣріл въ оградѣ Св. Церкви!

Но продолжимъ наше олово о доотопоклоняемой 
святынѣ Озерянской иконы Божіей Матери.

Она именуется Озерянскою, потому что въ на- 
шемъ краѣ она впврвые ироявилась потоками чудес- 
иыхъ милоотей въ селеніи Озсрянкѣ, находящѳмся 
отъ г. Харькова въ 26 веротахъ. Сюда она была съ 
любовію принесена въ коицѣ ХУІІ в. выходцами иаъ 
Кіевской Малороссіи, убѣгавшими оттуда съ сво- 
ими завѣтными святынями отъ угне-теній поля- 
ковъ, латинянъ и уніатовъ. Здѣсь сперва сокрытая 
отъ татарскихъ нашествій въ густомъ лѣсу при корнѣ

СЛОВО ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННАГО АРСЕНІЯ V’



дерева, она потомъ была чудеснымъ образомъ обрѣ- 
тена благочестивымъ косаремъ у подножія липоваго 
дерева, изъ подъ корней котораго чудесно въ этотъ 
мигъ заструился источникъ ключевой воды. Здѣсв 
были основаны въ честь св. иконы храмъ, а потомъ 
и обитель Озерянская. Сюда потекли тысячи бого- 
мольцевъ, на коихъ чрезъ сію св. икону стали не- 
прерывнымъ потокомъ изливаться благодатныя ми- 
лости Царицы Небесной... По закрытіи этой обители, 
святыня была перенесена въ Спасо-Преображенскій 
Куряжскій монастырь, откуда ежегодно .1.5 іюня оиа 
переносится на мѣсто своего обрѣтенія въ сл. Озе- 
рянку на нѣсколько дней, а съ 1843 года, вслѣдствіе· 
прошенія жителей Харькова и ходатайства Харьков- 
скаго Архіепископа Иннокентія, Св. Сѵнодомъ было 
установлено перенесеніе ея изъ Куряжскаго мона- 
стыря 30 сентября ежегодно на семимѣсячное пре- 
бываніе ея въ Харьковѣ до 22 апрѣля.

За истекшія три столѣтія со времени чудеснаго 
явленія сей овятыни, населеніе· всего нашего края 
столь глубоко сроднилось съ нею, что она стала для 
воѣхъ наоъ какъ бы средоточіемъ и одушевляющимъ 
источникомъ нашей религіозно-нравственной жизни, 
Она—наше самое дорогое сокровище, она— наша по- 
кровительйица, помощница: мы ее бозгранично лю- 
бимъ и чтимъ. И чтоже? За нашу любовь и усердів 
внемлетъ ли намъ Царица Небесная?! 0 , да! Только· 
не нужно намъ ослабѣвать въ вѣрѣ и усердіи къ 
ней. Какъ къ земнымъ матерямъ дѣти прибѣгаютъ- 
во всѣхъ своихъ нуждахъ, непоколебимо вѣря, что 
никогда не оттолкнетъ ихъ материнская рука, какъ 
бы дѣти не были виноваты и преступны, такъ тѣмъ 
болѣе къ Матери Божіей, Царицѣ Небесной мы должны 
притекать съ несомнѣнною вѣрою въ Ея неистощи-
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мое милосердіе къ намъ, въ Ея непрестанное и не- 
преоборимое заступничество за насъ у Престола Бо- 
жественнаго Ея Сына. Какъ къ земнымъ матерямъ 
прибѣгаютъ дѣти въ окорбяхъ и несчастіяхъ со жгу- 
чимъ стыдомъ и со слезами раскаянія о своихъ грѣ- 
хопаденіяхъ, о всѣхъ обидахъ наносимыхъ ими ро- 
дителя.мъ, такъ тѣмъ болѣе къ Богоматери, всѣхъ 
•скорбящихъ Радости, мы должны припадать „въ по- 
каяніи зовущи изъ глубины души“ о пощадѣ насъ 
Божественнымъ Правосудіемъ, возвышаясь духомъ, 
очищаясь сердцемъ, ободряясь волей, напрягаясь си- 
лами своими послѣ грѣхопаденій возстать на нуть 
правый...

Такая вѣра милліоновъ людей въ силу милосер- 
дія Царицы Небесной низводила на нихъ всегда по- 
токи Бя чудесныхъ благодѣяній: въ продолженіи мно- 
гихъ вѣковъ Она, Заступница Усердная, не только 
«спасала чудодѣйственною силою своею въ частныхъ 
■случаяхъ отдѣльныхъ лицъ страждущихъ и погиба- 
ющихъ, но множество разъ въ разительныхъ знаме- 
ніяхъ спасала отъ боли, бѣдъ и грозныхъ прещеній 
Праведнаго Суда Божія цѣлые грады, страны, на- 
роды и царства. И наша страна, и нашъ градъ ис- 
пьггалъ неоднократно на себѣ всемогуіцій и непре- 
•станный Покровъ Матсфи Божіей, явленный чрезъ 
Ея Чудотворный Озерянскій Образъ, въ спасеніи ихъ 
ютъ пагубной холеры въ 1833, 1848 и 1871. годахъ...

He будемъ же, возлюбленные, ослабѣвать въ сво- 
ихъ молитвахъ къ Царицѣ Небесной предъ чудотвор- 
нымъ Ея Озерянскимъ Образомъ: ибо не будемъ ни- 
когда постыжены отъ вѣры и упованій нашихъ на 
Нее, нашу непрестанную Заступницу, Молитвенницу 
и Покровительницу. „Не умолчимъ никогда, Богоро- 
дице, силы Твоя глаголати недостойніи, ащс бо Ты
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не бы предотояла молящи, кто бы насъ избавилъ отъ 
толикихъ бѣдъ; кто же бы сохранилъ до нынѣ сво- 
бодны; не ототупимъ, Владычиде, отъ Тебе, Твоя бо 
рабы сдасаеши присыо отъ всякихъ лютыхъ . (Троп. 
канона молебнаго). „Не имамы иныя помощи, не имамы 
ияыя надежды разве Тебе, Причистая Дѣво. Ты намъ 
помозй, на Тебе надѣемся и Тобою хвалимоя: Твои 
бо есьмы раби, да не постыдимся" (Конд. канона мо-
лебнаго).

Ты же, о Владычице, не остави ыасъ, покрый 
насъ и защити Своимъ ГІокровомъ и благодатію!..
Аминь.
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РЪЧЬ
бьіеокопреоеейщ емнаго йреенія*

Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго,

въ день годичнаго общаго собранія ^(арьковскаго О зе-  
рянскаго Братства; 6 ноября 1911 г. * ) .

Въ прошедшее воскресеніе (30 октября) мы, воз- 
любленные братіе, праздновали въ честь и славу чу- 
дотворной Озерянской иконы Божіей Матери. И нынѣг 
сей-часъ, мы помолимся предъ тою же чудотворноіо· 
иконою Озерянской Божіей Матери.

У насъ основано во имя Ея Озерянское Братство· 
Божіей Матери. Цѣль, которуіо оно преслѣдуетъ, это· 
а) охраненіе святой православной Вѣры, б) обращенів 
заблуждающихся въ лоно правоолавной Церкви, в> 
развитіе и поддержаніе школъ, г) устройотво рѳлигі- 
озно-нравственныхъ чтеній, д) распространеніе книгъ 
и брошюръ и е) оказаніе, по мѣрѣ возмоясности, по- 
мощи бѣднымъ и нуждающимся.

Вчера было годичное поминовеніе члѳновъ Брат- 
ства—почившихъ братчиковъ и сестеръ, а нынѣ мы 
молимся о здравіи и спасеніи живыхъ членовъ: брат-

*) Произнесена предъ молебномъ въ Озерянской церкви Харь- 
ковскаго Покровскаго монастыря.
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чиковъ, сесгеръ и благотворителей Братства. Вече- 
ромъ сегодня будетъ общее собраніе Братства, въ ко- 
торомъ будетъ прочитанъ отчетъ о годичной дѣя-
тельности Братства.

Такъ, братіе, помолимся предъ нашей чудотвор- 
нон иконою о томъ, чтобы, по молитвамъи предста- 
тельству Пресвятой Богородицы, Господь хранилъ 
•святую православную Бѣру твердо и непоколебимо; 
чтобы обратилъ на путь спасенія невѣрующихъ и за- 
блуждающихся; чтобы удостоилъ Царства Небеснаго 
всѣхъ потрудившихся на пользу нашего Братства и 
«тошедшихъ ко Господу и чтобы сохранилъ въ здра- 
віи и благополучіи всѣхъ трудящихся въ Братствѣ 
братьевъ и сестеръ; и наконецъ—чтобы самое Врат- 
•ство наше укрѣплялось и расширялось, достигало сво- 
ихъ цѣлей и приносило плоды, достойные его званія 
и назначенія. Аминь.
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(Продолженіе) *}.

IV. «

Враж дебное отнош еніе иовѣ йш аго  соц іализм а къ  рели- 
г іи  вообщ е переносится им ъ и на христіанство. Въ соціали· 
сти ческой  литературѣ  всю ду сквозитъ  ж елан іе , иреж де всего, 
подорвать достовѣрность историческихъ основъ міровой ре- 
л и гіи , христіанства. Т ѣ  поверхостные пріемы матеріалистдче- 
скаго пониманія исторіи, которые прим ѣняю тся соціалистами 
к ъ  развитію  вообщ е религіи , прилагаю тся им и и к ъ  про- 
исхожденію христіанства. И оно вы водится и зъ  экономиче- 
•скихъ условій  it запросовъ  с^оего. времени. В зглядъ  истори- 
ческаго м атеріализм а на происхож деніе хрпстіанской религіи  
подробно излож енъ въ  оочіш ен іяхъ  К арла К аутскаго 1). На 
основанін его сочиненій  мьг и представим ъ этотъ взглядъ .

К аутскій, соверш енно нгнорирую щ ій „защ іітннковъ 
бооісественнаго происхож денія · хриотіанства“ , исклю чительно 
зан ятъ  вопросомъ о земномъ происхож денін  его -). Личность 
Іисуса Х риста, разум ѣется вы м ы ш ленная, зд ѣ сь  павязы вается

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ" JMS 20 за  1011 годт>.
*) См. его статью: „Die Entstehung des Christenthums“, въжур- 

палѣ „Neue zeit“ 1885 r., III, s. 481—490; „Изъ исторіи общественкыхъ 
теченій“ („Исторія соціализма“), т. 1. Спб. 1900 г., стр. 16—41; „Пред- 
шественники новѣйшаго еодіализма“ изд. II, ч. I. Спб. 1907 r., стр. 
14—31; „Античный міръ, іудейство н христіаяство“. Сиб. 1009 г. ІІс- 
реводъ его сочиненія: „Der Ursprung des Christenthums“. Stuttgart, 
1908 r.

2) Die Entstehung des Christenthums“. S. 482.
1



2 9 4  ВЪРА И РАЗУМЪ

христіанству рѣш птельно безъ всякой  нуж ды  ]). Н а христі- 
анство должно смотрѣть не какъ  на дѣ ло  отдѣ льн ой  лично- 
с т і і , а какъ на продуктъ м атеріальны хъ отнош еній. Съ этой 
точки  зрѣн ія и можно понять  возникновен іе христіанства, 
хотя бы мы даж е ничего я е  знали  объ Іи су сѣ , и н ам ъ  былп 
бы извѣстны  только общ ественно-политическія отнош енія 
того времени. К артину эти хъ  отнош еній іі пы тается нарпсо· 
вать Каутскій.

В ъ то время, къ  которому п ріурочивается  рож деи іе Іи- 
суса, весь рим скій  н ародъ  раопадался па д вѣ  н ер ав іш х ъ  
части— богатую аристократію  и нищ ую  демократію  („D ie E n t
s te h u n g  des e h r is te n th u m s“, s. 485). К огда το процвѣтавш ее 
в ъ  Рим ѣ крестьянское зем ледѣліе, вслѣдствіе  безісонечпыхъ 
войн ъ , отвлекавш ихъ кр естьян ъ  отъ и х ъ  заи ят ій  и навод- 
н ивш ихъ . страну деш евы м я рабами, теиерь уп ало  (s. 532). 
Зем ля сосредоточилась в ъ  рукахъ  спекулянтовъ-капитали- 
стовъ, пользовавш ихся у слугам и  безчисленны хъ  рабовъ и 
таким ъ образомъ создавались знам ениты я р іш с к ія — лати- 
фупЪт  (обш ирныя хозяйства), которыя убили  м елкое произ- 
водство креотьянъ, не м огш и хъ  конкурпрровать съ  нимп. 
Р и м ъ  сталъ заполняться разоренны м ъ до тла крестьяы ством ъ, 
устрем ивш им ся въ  столиду в ъ  поискахъ  иаем наго  труда, 
всю ду встрѣчавш им ъ зд ѣ сь  почти безплатны й тр у д ъ  рабовъ 
и  вслѣдствіе этого превращ авш им ся в ъ  босяцкій  пролета- 
р іатъ  (hum penpro letariat) '2). ТЬкъ к ак ъ , благодаря этому, 
крестьяне сдѣлались рѣ ш ительн о  неспособными служ н ть  въ  
римскихъ легіонахъ, то в ъ  армію приходилось п риглаш ать 
иноземцевъ. Но уж е д л я  новой  не н ац іональной  арм іи  го- 
сударство было не дорого: оно было в ъ  ея гл а за х ъ  прямо 
ничто, а полководецъ, д ававш ій  ж алован ье—все. П ри такихъ 
обстоятельствахъ многіе честолю бцы добивались· верховной 
власти. Но свою политяческую  власть арм ія д о л ж н а  была

*) Ibid., S. 488—484. Развивая эту мысль, бременскій пасторъ Аль- 
бертъ Кальтгофъ въ своихъ сочиненіяхъ: .Das Christusproblein. Grun
dlinien einer Socialtheologie* 1902 и „Die Entstehung des Christent
hums“. „Neue Beitrage zum Christusproblem“ 1904 г. замѣчаетъ, что 
евангельскій Христосъ, предполагаемый основатель христіанства, въ 
дѣйствительности вовсе не былъ историческою личностью, а лишь 
воплощеніемъ идей бѣдняковъ, объединенныхъ между собою общно- 
стыо чаяній правды и избавленія.

2) „Изъ исторіи общественныхъ теченій“, стр. 20.



раздѣ лять  съ  городскіімъ пролетаріатомъ, требовавш им ъ отъ 
дом огавш пхся власти  „хдѣба и зр ѣ л н щ ъ “ — panem  e t circen- 
ses ')· В слѣдствіе того, что 'н овая , не патріотическая армія 
не вела  уж е наступательны хъ войнъ , а  довольотвовалась 
оборонительными, нзсякъ  источш ікъ  для притока рабовъ, и  
обработка латиф ундій  вздорож ала. А чрезъ  это лятиф унд іи  
не м оглп  уж е вы держ ивать конкурренціп  съ  доставляемы м ъ 
и зъ  отдаленны хъ провинцій  хлѣбом ъ. Я ом ѣщ икам ъ приш - 
лось перейти  къ  пастбш цному хозяйству  (.W eidenw irtschaft), 
требовавш ему несравненно м еиьіпе рабочихъ рукъ , ч ѣ м ъ  
зем ледѣльческій  труд ъ  (s. 538). По этой п ри чи н ѣ  многіе 
рабы, какъ  излиш нее бремя, были отпуіцены на свободу, a  
болы пая часть ііхъ вступила в ъ  ряды  пролетаріата. П олчищ а 
пролетаріевъ возрасли до невѣроятны хъ разм ѣровъ. Оъ па- 
деніемъ дем ократической республики и съ  учреж деніем ъ 
имперіи, когда ри м скія  власти почувстовали  себя достаточно 
сильными, чтобы заигры вать съ  чернью  и считаться съ  ея 
мнимою политическою  силою, и зсяк ъ  важ ны й, можно ска- 
зать, послѣ дкій  источникъ  содерж анія пролетаріата, н ни- 
щ ета стала его безвыходнымъ удѣ лом ъ . П ауперизм ъ сдѣ лался  
вагкнѣйш им ъ соціальыымъ вопросомъ, требовавш им ъ разрѣ - 
ш енія. Римское общ ество все ш ло къ  больш ем у н  больш ему 
паденію; для  его иодъем а н уж н а была н овая  сверхъчеловѣ- 
ческая  спла, нуж но было чудо. Кто не в ѣ р и л ъ  въ  чудеса, 
виадалъ  въ  мрачный пессим изм ъ, і і л і і  ж е всецѣло отдавался 
чувственны м ъ наслаж деиіям ъ. Н іізш іе слои народа па себѣ 
переж ивали  всеобщ ій упадокъ. М ежду ннм и было много эн- 
тузіастовъ, отнюдь пе склонпы хъ къ пессимизм у. „Въ ихъ- 
то имепно средѣ“ , говоритъ К аутскій , „преж де всего и воз- 
ниіѵла идея, что въ  скоромъ времеш г съ иебесъ сойдетъ 
С паситель іі создастъ на зем лѣ  славное дарство, в ъ  кото- 
ромъ не будетъ н и  войны, ни  бѣдности, гд ѣ  будетъ гоопод- 
ствовать радость, м иръ , изобиліе и безконечное блаженство. 
О паситель былъ пом азанникъ Б ояй й — Х ри стосъ “ 2). Въ под- 
тверж деніе этого в згл я д а  па древнее христіанство К аутскій  
ссы лается на сущ ествованіе у  первы хъ христіанъ  хи л іа -  
стическихъ ож иданій. „Ты сячелѣтнее царство—говоритъ онъ 
— государство будущ аго древнихъ  христіанъ. Отсюда н азва-

*) „Die Entstehung des Christenthums“, s. 486.
-) „Предшественники новѣйшаго соціализма“, стр. 19—20.
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ніе хиліастически.ѵь для всѣхъ , возш ікаю щ пхъ в ъ  христіан- 
скихъ  сектахъ преувеличенны хъ ож и дан ій  возы икновенія 
новаго общества J). П ервымъ христіаноким ъ сочиненіем ъ, 
въ  которомъ высказьгваются подобныя ож идан ія , было Откро^ 
веніе Іоанна В огослова 2).

Вотъ образчикъ „христіанства безъ  Х р и ста“. Основа- 
тель хрнстіанства—не Іи су съ  Х ристосъ . Х ристіанство  возни- 
каетъ, какъ соціально-эконом ическій  вопросъ  в ъ  Р им ѣ ; рим- 
окій пауперизм ъ составляетъ  собственно его первооснову.

Итакъ, К аутскій, по стары м ъ ещ е схем ам ъ Б руно  Бауера  
истолковываетъ происхож деніе христіанства съ  точки  зрѣн ія  
историко-экономическаго м атеріализм а, в н ѣ  всяк аго  о тн о те- 
нія къ  исторической личн ости  его Б ож ествениаго  Основа- 
теля; первохристіанство было, по нему, исклю чительно  со- 
діально-экономичесхш мъ движ ен іем ъ  в ъ  рим ской  и м п е р іи 3). 
Можно ли согласиться съ  э т іш ъ  взгл яд о м ъ  н а  происхоліде- 
ніе хркстіанства?

В ъ опроверженіе этого взгляда, преяеде всего , должно 
сказать, что родиной христіанства собственно бы лъ не Римъ, 
а  презрѣнная Іудея, гд ѣ  оно у?ке два  ты сяч ел ѣ т ія  до этого 
было предвозвѣщ ено въ  пророчествахъ и  прообразахъ  и 
откуда по всем у міру было потомъ распространено апо- 
столами—іудеям и. Н езависимо отъ того, П алестнна, н а  почвѣ 
которой возникло христіанство, по свидѣ тельетву  историка 
М ом м ена  (5 томъ), отличалась в ъ  то вр ем я  эконом ическим ъ 
благосостояніемъ, слѣдовательно, в ъ  ней, м ож егь  быть, со- 
верш енно не было пауперизм а и  пролетаріата. П ервы е хри- 
стіане, по свидѣтельству п и сан ій  апостольскихъ , м ало  инте- 
ресовались вопросами эконом ической  я іи зн и , мало н а  нее 
обращ али вним анія, а, напротивъ , проводили  все вр ем я  въ  
молитвѣ или спасались отъ преслѣдован ій . В отъ п очем у  и

J) Тамъ-же, стр. 20.
-) „Изъ исторіи общѳствешшхъ теченій“, стр. 26—27. Cp. »Die 

Entstehung des christenthums", s. 485.
8) И Энгельсъ, не идя въ новозавѣтной критикѣ дальше тю- 

бингѳнцевъ, у которыхъ онъ находитъ „неопровержимые выводы 
науки“, принижая вліяніе личности самого Христа, приходитъ къ 
заключенію, будто христіанство создалось „не вождями его и проро- 
ками, а массовыми движеніями самаго запутаннаго и противорѣчи- 
ваго свойства* („Изъ исторіи первоначальнаго христіанства“. Спб. 
1906 г., стр. 10).
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хиліастическія  ож иданія  нѣкоторы хъ и зъ  первы хъ христіанъ, 
на которыя лю битъ ссы латься эконом ическій  соціалпзм ъ, 
были соверш енно чуж ды  соціально-эконом ическпхъ м ечтаній 
о будущ ем ъ царствѣ.

Но главное заклю чается в ъ  слѣдую іцеы ъ: хотя перво- 
христіансто родялось в ъ  средѣ народной, по преобладаю щ ему 
соціальном у положенію  своихъ послѣдователей, было движ е- 
ніемъ народнымъ, однако оно не было, к ак ъ  утверж даетъ  
К аутскій  съ своими едігаомыш леннпкаміг, двияіен іем ъ со- 
ц іально-ѳконом ическіш ъ, „пролетарским ъ“, классовымъ, т. е. 
являю щ им ся вы раж енім ъ  н у ж д ъ  и настроеній  какого-либо 
одного класса  иаселен ія , въ  том ъ смыслѣ, к ак ъ  соціализм ъ 
есть, в ъ  сущиостіт, двняіен іе иром ы ш леннаго пролетаріата.

Ч то христіанство въ  эпоху своего зарож ден ія  было дви- 
ж ек іем ъ  народны мъ, захваты вало преимущ ественно низш іе 
слои народа—подтверж деніе этого ф акта мож но н айти  в ъ  
сам онъ Свящ . П исаніи . Д остаточно вспом нить для  п рим ѣ ра 
характеристику коринѳсіЛ й общ ины въ  I  гл а в ѣ  I посланія 
ап. П авла къ  К оринѳянам ъ. Вообщ е печать простоты и  даж е 
нѣкоторой простонародности леж и тъ  на первоначальны хъ 
общ инахъ христіанства. Зарож дается  оно в ъ  сторонѣ отъ 
болы іш хъ  историческихъ центровъ, въ  отдаленной провин- 
ціл римскаго государотва, въ  П алестинѣ. Основатель его про- 
водитъ своп ранніе годы  въ  сем ьѣ  плотника и Самъ прини- 
маетъ участіе вд> работахъ плотннчьяго рем есла. Лпостолы 
в ш ш ш  і і з ъ  среды рыбарей и вообщо просты хъ лю дей и  даж е 
самый образованны й н зъ  н и х ъ —аи. ГІавелъ бы лъ рем еслен- 
ником ъ, дѣлателем ъ палатокъ , который и во врем я своихъ 
апостольскихъ путеш ествій  „трудплея, работая своими ру- 
к ам и “ и  тѣ м ъ  добывая себѣ пропитаніе (1 Кор. 4, 12). Ха- 
рактерна подробность, что ап. ІІавелъ , во врем я пребыванія 
въ  Коринѳѣ, оетанавливается тож е у 'соварнщ а no ремеслу 
it брата по вѣрѣ  А килы . He рачъ уж е обраіцали вним аніе 
ф н лологовъ  такж е и им ена л и ц ъ , привѣтствуем ы хъ в ъ  по- 
сл аи іях ъ  ап. ІІавла,—в ъ  ш іхъ  безъ труда узнаю тъ обычныя 
имеиа рабовъ, которые, какъ  нзвѣстно, вм ѣсто ф ам илій  ио- 
л у ч ал и  клички  или  прозвищ а. Обраіцаетъ вш ш ан іе  такж е 
засвидѣтельстиоваіш ая въ  п оелан іяхъ  ІІавла  глубокая бѣд- 
ность нѣпоторыхъ христіансіш хъ общ іш ъ, иапр., іерусалим - 
ской, м акедонскихъ, в ъ  пользу которыхъ онъ постоянпо про-



изводилъ сборы, прп ч ем ъ , по тонком у наблю денію  проф. 
Дейсмана  J), характериы д л я  простопародиаго иервохристіан- 
ства II пріемы, рекомендуемые им ъ при  этом ъ сборѣ въ  га- 
латійской  общ ипѣ: онъ совѣтуетъ  отклады вать по неболыной 
суммѣ каждое воскресенье,— это нрави ло  д л я  бѣдны хъ лю- 
дей, ж ивущ ихъ заработной платой -).

Все это говоритъ в ъ  п ользу  того ф акта, что  хрнстіан- 
ство, прп своемъ зарож деніи , дѣйствительно, было движе- 
н іемъ народнымъ. Но отсю да ещ е не слѣ дуетъ , к а к ъ  заклю- 
чаготъ экономическіе матеріалисты , что вм ѣстѣ  съ  тѣ м ъ  оно 
было, по соціальном у своем у составу, и  д ви ж ен іем ъ  клас- 
совымъ въ  еоціально-экопом ическом ъ смы слѣ, пбо перво- 
христіанскія обіцины не состояли и зъ  представителей  какого 
либо одного общ ественнаго і-сласса иліт сословія. Т акъ , ужѳ 
первая іерусалим ская общ ина, образовавш аяся п ослѣ  пяти- 
десятницы, эта  колыбель всей христіаиской церквіг, не была 
однородною въ  соціальном ъ отнош еніи общиною. Ядро ея— 
апостолы былп сельскиш г рем есленникам и, гал п л ей ски ш і 
рыбаками, но отяюдь не городскпм и пролетаріям и, к ак ъ  фан- 
тазируетъ К аутскій  въ  н овѣ й ш ем ъ  сво ен ъ  изслѣдованіи : 
„Антіічный міръ; іудейство и  христіанство“. П ервая пропо- 
вѣдь, послѣ которой крестилось'около трехъ  ты сячъ  человѣкъ, 
была обращ ена къ  собравш им ся по случаю  п р азд н и ка  въ  
Іерусалимѣ „Іудеям ъ, лю дям ъ набож ны м ъ и зъ  всякаго на- 
іюда подъ небесами“ (Д ѣян . 2, δ). В ы ли  в ъ  іерусалим ской 
общ инѣ на р яд у  съ бѣдны ми, нуж даю щ им ися в ъ  домощи, 
II люди, „которые владѣ ли  зем лям и, и л и  дом ам и“ и ирода- 
вали  ихъ въ  пользу  обш ины (Д ѣян. 4, 34). В ъ составъ  перво- 
христіанскихъ общ инъ, хотя и  въ  в и д ѣ  исклю ченій , вхо- 
д ш ш  также представители  вы сш ихъ образованны хъ клас- 
совъ. Такъ на о. Кипрѣ былъ обращ енъ п рокон сулъ  Сергій 
П авелъ, „муж ъ разум ны й “ (Д ѣян. 13, 7, 12), в ъ  Ѳессалони- 
к ах ъ — „изъ знатны хъ ж ен щ и н ъ  нем ало“ (17, 4), в ъ  Веріи— 
„изъ  Е ллинскихъ почетны хъ ж ен щ и н ъ  и  и зъ  м у я іч и н ъ  ые- 
мало“ (—ст. 12), в ъ  А ѳинахъ—Д іонисій  А реопагитъ  (— ст. 34). 
На основаніи апостольскихъ иосланій  можно предполож ить 
сущ ествованіе христіанъ даж е при им ператорском ъ дворѣ

х) См. его „Die Verhandlungen des XIX Evangelisch—Socialen 
Kongresses abgehalten in Dessau am 9-11 Iuni 1908. göttingen, 1908.

2) C. Булгакоиъ. „Два града“, т. II, Москва, 1911 r., стр. δ.
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(Ф ііл ііп . 4, 22. cp. 1, 13). П ослѣ тщ ательнаго разслѣдован ія  
о  распространеніи  вѣры христіанъ  въ В и ѳн н іи , проконсулъ  
М алой А зіи , Плингй Младшгй доы осилъ им ператору Траяну, 
что новую  вѣру исповѣды вали и нѣкоторы е c iv e s  R om ani, 
it м ногія  ли ц а всякаго званія— m u lti om n is ord in is *).

И такъ, христіанство αριι возніш новенііг было движ е- 
ніемъ народнымъ, но вм ѣстѣ  съ  тѣ м ъ  не классово-экономи- 
ческим ъ , а именно религіозы ымъ. II н икогда христіанство 
не исповѣды валось однимъ какнм ъ-либо классом ъ общества, 
а  всегда  было, так ъ  сказать, внѣклассовою , между-классовою , 
т. е. универсалы ю ю , всенародною  религіей  (Мн. 28, 19; Мрк. 
16, 15). Х ристово благовѣстіе всю ж і і з н ь  и воѣ отнош енія 
людей освѣщ аетъ  съ  т о ч к і і  зрѣ п ія  вѣчностн  н стонтъ выш е 
в с я к і і х ъ  разли ч ій  м еж ду богатымп и бѣдными, рабаміі и 
свободныхш (Колос. 3, 11). К акъ  благовѣстіе Бож іе, оно 
является  отрадою для  всѣхъ лю дей вообще, а  не для однихъ 
рабовъ ш іи пролетаріевъ. В сѣм ъ, безъ р азл ііч ія , лю дямъ оно 
указы ваетъ  на нравственное зло , на гр ѣ х ъ , и  всѣм ъ имъ 
предлагаетъ  силы и средства къ  сиасенію (Еф. 4, 4— 6). Вся- 
каго человѣ ка оно призы ваетъ  полагать свою ж и зн ь  за  прі- 
обрѣтеніе— „ж ем чуж и н ы 1' —  святости, за  наслѣдіе вѣчной  
жигши: Вотъ почем у всѣ  классы  тогдаш няго  общ ества въ  
1'имский имперіи,— совпадавш ей  в ъ  предотавлепіи  современ- 
іш ковъ  со вселенной и составлявш ей  область раопростране- 
н ія хрнстіанства,— а ие одни л и ш ь  поддонки его, съ  одина- 
ковою ревностыо устрѳм ились къ  приш едш ем у въ  м іръ  Бо- 
ікественному И скуш ітелю ,— Чаяиію  всѣ хъ  язы ковъ  (Быт. 49, 
10) II У тѣхѣ  не для  одного И зраиля (Лук. 2, 25. ор. ст. 31—
02). Иввѣстно, что за  паотирям и В ивлеемскими приходили 
ш ж лонпться Б огом ладенцу и волхвы  ш іп  м удреды  отдален- 
наго язы ческаго  востока и прп зтом ъ п р іш если  Ему, какъ  
Богу, Царю и человѣку , овоп дары.

Е сл іі же, тѣм ъ нем енѣ е, болы ие в сѣ х ъ  ходилп за  про- 
повѣдую щ им ъ Х р и стом ъ  лю дей  просты хъ и бѣдны хъ, и  
Гюльшинство Его послѣдователой припадле-.кало къ ш із т и м ъ  
слоям ъ обіцества, то это, конечио, потом у, что проотого и 
бѣ днаго лю да в сегд а  было и есть гораздо болы п е, ч ѣ м ъ  лю- 
д ей  знатны хъ и богаты хъ, а такж с и  иотом у, что у иросте-

!) Cp. h. Friedloender. „Darstellungen aus dor Sittengeschichte 
Roms“. Bnd. 1. s. 503.
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довъ и бѣдняковъ, при всей в и д іш о й  и х ъ  порочности , ба-, 
ваетъ, вообіце говоря, больш е сер д еч н о й  ч и с т о т ы  и покорной 
настроенности, чѣ м ъ  у  знатныхъ и  б о г а т ы х ъ . Λ  Хрнстосъ 
приходилъ яе  здоровы хъ врачевать , но  б о л ы ш х ъ , не цра- 
ведяиковъ призывать к ъ  покаянію , по  г р ѣ ш н и к о в ъ  (Мѳ. 9, 
12— 13; Мрк. 2, 17). „Конечно, не с л у ч а й н о , ио вдутренно 
необходимо было то,— пиш етъ оды пъ и з ъ  н атш іхъ  выдаго· 
щ ихся оовременныхъ публицистовъ ,— ч то  м іровая  редпгія 
прежде всего проникла въ  сердца „тр у ж д аго щ и х ся  и обре- 
мененныхъ“ тяготою ж и зи и  и ея г о р е м ъ , и  объ  зтом ъ  намъ 
н ѣ ть  основаній спорить съ  п р е д с т а в н т е л я м п  „соціальиой 
теологіи“, только связь  эта иного ха]> актера, н еж ел н  пред- 
ставляется имъ. Н изш іе классы і і о  о в о ей  тя іх о л о г ііг , по 
своей простотѣ и  смиренію имѣліі б о л ѣ е  о тк р и то е  сердце 
д ля  проповѣди Д арства Бож ія, н еж ел и  г о р д ы е  овоею обра- 
зованностыо и властыо высш іе. „Славлю  Т е б я , Отчр, Господа 
неба II земли, чго уташ іъ  сіе отъ п р е м у д р ы х ъ  и  разум іш хъ  
и  открылъ м ладенцам ъ“ (Лук. 10, 1). Тагсъ это  было во всѣ 
времена и остается и теперь, х р и ст іан ство  в с е г д а , предста- 
вляется „ю родствомъ“ д л я  тѣхъ, кто п о л о н ъ  с а м ъ  собою. На- 
родныя массы вообщ е религіознѣе, и  это п е  в ъ  си л у  своей 
необразованности, какъ  обычно д ум аю тъ  за н о с ч п в ы е  недо- 
учки , но въ  сіш у больш ей орган и чн ости  с в о е й  ж и зн и , гар* 
моничности развитія  душ евны хъ си л ъ , б о л ы д е й  своей  нату- 
ральности, близости к ъ  природѣ“ х).

Итакъ, не римскіе пролетаріи  с о зд а л и  хри стіан ство , a 
кто-то другой. Кто ate именно? „ Іи су съ — в о т ъ  историческое 
объясненіе происхож денія наш ей р е л и г іи “ , т а к ъ  вы разился 
в ъ  одномъ докладѣ на 19-мъ ев ан гел и ч еск и -со ц іал ьн о м ъ  кон- 
грессѣ  въ  Д ессау  (9—и  іюня 1908 г .)  п р о ф . Д ейсм анъ . Она 
основана С амимъ Господомъ н аш им ъ  Іи с у с о м ъ  Х ристом ъ и 
не отдѣлима отъ Бож ественной  л и ч н о сти  с в о его  Основателя, 
какъ  свѣтъ не отдѣлим ъ отъ солнца, о тъ  к о то р аго  истекаетъ 
и  распространяется по всей  вселенной. О яа  есть  откровеніе 
глубочайш ей сущ ности Е го  силы и  д у х а , о которы хъ  такъ 
краснорѣчиво гт убѣдительно говоритъ  Е в а н ге л іе . Между 
тѣы ъ экономическій соціализм ъ, п р іу р о ч и в а я  происхож ден іе 
христіаиства творческой дѣ ятельности  и зв ѣ с т н а го  класса

1) С. Булгаковъ. „Два града“, т. II, стр. 28—29.



людей, не признаетъ  при этомъ за ішторпческою л і і ч н о с т ь ю  

Х рііста почти никакого значен ія . Но хрпстіанство· не мож етъ 
быть объяснено безъ  личн аго  О снователя его— п зъ  той об- 
іцественной среды, в ъ  которой он оявн лось. „Попробуйте по· 
нять происхож деніе Ислама, безъ котораго вся  исторія м іра 
была бы иною, если устранить и зъ  него М агомета, попро- 
буйте понять исторію И зраиля, которая есть в ъ  извѣстном ъ 
смыслѣ ось міровой исторіи, еслп устранить и зъ  нея про- 
роковъ. II то, что обыкновенно не позволяю тъ себѣ дѣ лать  
ни  относительно іу д ей ск и х ъ  пророковъ, ш і М агомета, ни 
даж е Вудды иліі К онф удія , съ  необыкновенной развязностью  
производнтся въ  прим ѣиен іи  к ъ  исторіи христіанетва: не 
только отрицается сам ое историческое сущ ествовапіе Х ри- 
ста, но II признается безразличны м ъ или несущ ествен- 
ны м ъ“ х)· Н ѣтъ, безъ  предполож енія творческой дѣятелъ- 
н о с т і і  В ож ественной личности  Х риста н ельзя  объясннть 
присхож деніе христіанства. Т огда въ  Е вангел іи  прійдет- 
ся встрѣтиться съ  рядом ъ вонросовъ, разрѣш еніе кото- 
ры хъ невозможно н ай ти  въ  окруж авш ей  Іи суса  Х риста 
средѣ. О ткуда у  Х риста сознаніе Себя Единородны мъ Сы- 
номъ Бож іим ъ, въ  си лу  котораго Онъ м огъ сказать о Себѣ: 
„И II Отецъ едино“ (Іоан. Ю, 30. ср. ст. 36, 88) и которое 
іі.мѣло зігаченіе универснльнаго 'н ач ал а  ж и зн и , и притомъ 
начала дѣ ятельнаго , заявігвш аго себя въ  у ч ен іи  и д ѣ л ах ъ  
Самаго Х риста и в ъ  духовно-яравственной  ж и зіш  человѣ- 
чества?— зто, коиечно, ые и зъ  среды. О чевидно въ  ли ц ѣ  Іи- 
суса Х риста-долж іш  признать нравотвеш ш й  ф актъ, едіга- 
ствеііный во всомірной исто])іи: нн  до Него, ни иослѣ H ero  
ne было человѣка, который сознавалъ  бы еебя Единород- 
нымъ Сыномъ Б ож іим ъ. С озданіе Овоего богосыновства со- 
ставляетъ  сущ ноеть богосозпаиія Х ристова, леж ащ аго  въ  
основѣ наш ей  вѣры , іі не мож етъ быть ионято безъ  H ero Са- 
мого,— и зъ  соціально-эконом ическііхъ отнош еш й того вре- 
мени а). И ли еще: можно ли и зъ  тогдаш ни хъ  хозяйствен- 
иыхъ отнош еній объяснить, какъ  Х ристосъ  не учи вп ш сь  въ  
ш колѣ, м огъ  возвѣстнть возвы ш еннѣйіиее учен іе, которое, 
какъ закваока, преобразовало міръ; какъ  бѣдны е рыбари во

Ч С. Вулгаковъ. „Два града“ т. IJ, стр. 25.
-) К. Григорьевъ. „Разборъ маѣній нредставитслей оовреыен- 

наго соціалиама о пронсхожденіи христіанства“. „ІІравос. Собеоѣд.". 
ІііОЗ г., фввраль, стр. 2<і6 н дал.
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всем ъ мірѣ могли яв л яться  со своею проповѣдью  о крестѣ, 
которая д л я  іудеевъ  была соблазномъ, а  д л я  элли н овъ  бе· 
зуміемъ, и какъ  весь м іръ  наполнился  славою  и х ъ  чудесъ ц 
ученія? Кто не соверш енно п орвалъ  в ъ  своем ъ сердцѣ съ 
христіанствомъ, тотъ, конечно, сразу  у в и д и тъ  вею несосто- 
ятельность атого объяспенія. Стоитъ только все это принять 
въ  соображеніе, чтобы признать  неудачною  попы тку новѣй- 
ш аго соціализма объяснить пропсхож деніе христіанства безъ 
личнаго Его Основателя— Іисуса Х риста.

V.

С оціализмъ, такъ пытаю щ ійся объясніггь происхож де- 
ніе христіанства, т. е., д руги м и  словам и, см отряш ій  на него, 
какъ  лиш ь на продуктъ  современной вознпкыовеиію  егп со- 
ц іально-экономической организац іи  общ ества, стрем дтся, оче- 
видно, въ  концѣ кондовъ  уничтож ить хрпстіанство и за- 
нять его мѣсто. Х ристіанство, по мнѣнію  В ебеля, не боже- 
ственнаго, а  человѣ ческаго  происхож денія, и  „устраненіе его 
съ  точки зрѣп ія  прогресса, является  необходіім осты о“ !). A 
no увѣренію другого соціалиста, „единственная сила, способ- 
н ая  положить конецъ христіанству, есть со ц іал и зм ъ “ 2).

К акимъ ж е способомъ, однакож ъ, надѣ ется  содіализм ъ, 
уничтож ить христіанство? С оціалъ-дем ократія  обыкиовенно 
ведетъ рѣш ительную  борьбу противъ к л ер и к ал и зм а  и хри- 
стіанства въ  парлам ентской  средѣ  3). С оціалъ-дем ократы  по- 
всю ду требуютъ отдѣленія церкви отъ государства, прекра- 
щ ен ія  всякаго правового и  м атер іальн аго  покровительства 
какому-бы-то-ни было вѣроисповѣданію  и  лаицизацги  школы, 
т. е. приданія ей свѣтскаго характера. Но въ  ви д у  трудности 
задачи  4), наиболѣе н астойчивы м ъ требованіем ъ п ока всюду 
является .н е  полное отдѣленіе церкви  отъ государства, а ча- 
стичное, именно н зъ ятіе  ш колы  и зъ  п одъ  церковы аго влія- 
н ія  Б). Такъ какъ  сами соціалъ-дем ократы  чувствую тъ , какъ 
далеко до осущ ествлен ія и х ъ  требованій  даяіе в ъ  области

4) Bebel. „Christentbum und Socialismus“, s. 7.
2) Losinsky. „Das wahre Christenthum etc. Berlin, 1902, s. 3.
3) Wiener-Protokoll. 1905 r., st, 44.
4) Amsterdamer-ProlokoII. 1904 r., st. 76—34.
5) Bremener—Protokoll. 1904, st. 139; Ienaer-Protokoll 1905, st. 282; 

Mannheimer-Protokoll 1906, st. 119, 134, 323.



ш кольной реформы, то въ  послѣднее врем я начинаю тъ вы- 
носнться на соц іаліістическихъ съ ѣ зд ах ъ  резолю ціп о мас- 
совомъ вы ходѣ  п зъ  церквіі u  о том ъ , что к аж д ы й  убѣж ден- 
ный член ъ  пархіи обязанъ  „препятствовать обученію своихъ 
д ѣ тeit Закон у  Бож ію “ 1).

Т аким ъ способомъ соц іализм ъ надѣется в ъ  ковцѣ  кон- 
довъ  одерж ать свою побѣду н адъ  христіанством ъ. Либкнехтъ  
н а  Галльском ъ съ ѣ зд ѣ  вы разилъ  надеж ду, что „основныя 
н ачала соціалнзма, яаконецъ , преодолѣю тъ религіозны я фор- 
мы народнаго н еразум ія“ -). Соціалисты вы раж аю тъ увѣ рея- 
ность, что послѣднее и счезн етъ  в ъ  будущ ем ъ соціалисти- 
ческом ъ строѣ обіцества. Когда, увѣ ряетъ  зять  К. М аркса Ла- 
ф аргъ , средства производства перейдутъ  в ъ  руки  обіцества, 
и  въ  соціальпой области не останется уж е н ичего  таіш ствен- 
наго и непостиж им аго, тогда и  вѣ р а  въ  Б ога  будетъ окон- 
чательно вы травлена и зъ  человѣ ческой  д у ш и !!). Но это увѣ- 
реніе не заслуж и ваетъ  серьезнаго вним аиія, ибо въ  релпгі- 
озномъ отнош еніи д л я  человѣ чества никогда не будетъ аб- 
солютнаго банкротства, какъ  н и когда не было іі не мож етъ 
быть безусловнаго соверш енства въ  данном ъ отнош еніи. Б у - 
дутъ , к ак ъ  и были, періоды  религіознаго  расц вѣ та, будутъ, 
какъ π теперь есть, эпохи сильнаги  невѣрія; но полное вы- 
мираиіе релнгіи , о скбромъ паступлен іи  котораго несбы- 
точно мечтаю тъ соціалисты, ож идается только при концѣ 
этого міра, когда, по овидѣтельству  слова Б о ж ія , „Сынъ че- 
ловѣческій , прііш едш и (второй р азъ  на землю  для всеоб- 
щ аго суда) найдетъ л и  вѣру  на зем лѣ?“ (Л ук. 1«. 8). До 
того ж е времени н адлеж и тъ  еіце быть „проповѣдану Еван- 
гелію царствія ш> всей  вселениой, во свидѣтельство всѣм ъ 
народам ъ“; ио „тогда“ уж е „п р ій дегь  к о н ец ъ “ (Мѳ.24, 14).

He потому лн  веѣ  эти антирелигіозны я воззван ія на 
соц іалистическихъ конгрессахъ  не въ  состояніи  были раз- 
сѣять в ъ  ум ахъ не одш іхъ  вож дей  соціализм а, но и иро- 
стодущ ны хъ ж ертвъ  его иропаганды , невольнаго  сознаиія
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г) Mannheimer-Protokoll 1906, st. 124.
-) В. А. Коржевниковъ. »Отношеніе соціализма къ религіи во- 

обіце и къ христіанству въ чаетпости“, стр. 35.
8) Лафаргъ. „Происхоягденіе религіи“ етр. 41-48. Ср. Λ. ІІоло- 

зовъ. яЭкономическій матеріализмъ и религія“. „Вѣра и Церковь*. 
1903 г., кн. 5, стр. 758.



силы  религіи? В андервельде, напри м ѣ ръ , „сч и таетъ  ігллю- 
зіей , будто прогрессъ знан ій  п олож итъ  к о н ед ъ  философ- 
скому невѣдѣнію , и зъ  котораго выростаю тъ вопросы  рели- 
гіозные; пока будутъ сущ ествовать лю ди, эти  запросы  бу- 
дутъ  стоять за  ними... Р ел и г ія  в ъ  общ еф илософ ском ъ смы- 
слѣ  неуничтож им а“ г)· Н ел ьзя  отрицать и  я в н ы х ъ  фактовъ 
ещ е пока искреннѣйш аго  убѣ ж ден ія  н н о ги х ъ  западпо-евро- 
пейекихъ рабочихъ въ  возм ож ности сочетан ія соц іализм а съ 
религіей  я  христіанством ъ. По крайней  м ѣрѣ  это удостовѣ- 
рено по отношенію к ъ  нѣм ец ким ъ  рабочим ъ  поучительнѣй- 
ш и м ъ  докладом ъ Раде н а  9-мъ Б реелавльском ъ  евангеличе- 
ски-содіальном ъ съѣ здѣ . М ало того, нѣкоторы е теоретпки 
современнаго соціализм а, съ  прискорбіем ъ созн авая , что 
марксизмъ, обѣщ аю щ ій в ъ  скоромъ времеыи привестп  все 
человѣчество н а  самый верхъ  земного благонолучія , на са- 
момъ дѣлѣ  не мож етъ дать  ему того, что д аетъ  христіан- 
ская религія, заявляю тъ, что христіанства не толысо нельзя 
отвергать, но и „можно приним ать его въ  том ъ смыслѣ, въ 
каком ъ оно соотвѣтствуетъ соціальны м ъ стрем лен іям ъ “ -),— 
что оно зай м ет і соотвѣтственное полож еніе и в ъ  ж и зн и  бу· 
дущ аго человѣчества, если  только п рони кн ется  соціально· 
дем ократическим ъ духом ъ  и  стаиетъ приспособляться къ 
ж и зн и  пролетаріата, к ак ъ  теперь 'п р и м ѣ н яется  к ъ  ж изни 
б у р ж у а з іи 8). Но, какъ  видно, и  соціалисты  этого ти п аболы п е 
фантазирую тъ, ч ѣ м ъ  серьезно разсуж даю тъ , и  домогаю тся 
чего-то невозмож наго. П одобно древне-іудействую щ им ъ ере- 
тикам ъ  они желаготъ, чтобы хри стіан ская  р ел и гія  была не 
тѣм ъ, что есть, а была бы покорны м ъ оруд іем ъ  в ъ  рукахъ 
пролетаріевъ. У тверж дать, что христіанство приспособляется 
къ понятіямъ и  привы чкам ъ  тѣ х ъ  и л я  д р у ги х ъ  классовъ 
общества, потворствуя, н ап ри м ѣ ръ , б огачам ъ  в ъ  и хъ  алч- 
ныхъ стрем леніяхъ к ъ  д аж и вѣ  и  въ  то ж е  в р ем я  распола- 
гая  бѣдныхъ к ъ  покорности судьбѣ  в ъ  и н тересахъ  первы гь 
— значитъ  возводить на него гнусную  клевету . К акъ  видно

!) „Содіалистическіе этюды*. Спб. 1900 г., стр. 120—122.
2) Каутскій. „Католическая дсрковь и соціалъ-демократія“ 1905 

г., стр. 10.
8) I. Галаховь. .Соціалистическія утопіи XIX вѣка и христ. на-

чало жизни . „Вѣра и Разумъ'* 1902 г. Λ'- 1, стр. 44—46", № 3 стцан. 
168-172. . . в
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и зъ  Е вангел ія , отнош еніе Іпсуса Х риста къ  го сп о д ство вав -. 
іш ш ъ  у тогдаш ннхъ  іудеевъ  взгляд ам ъ  ф арисеевъ  и сад- 
дукеевъ  было вовсе не таково, чтобы его учеп іе  могло бла- 
гопріятствовать указаны ому мнѣнію относнтельно хріістіан- 
ства. Б ыліі въ  псторіи христіанства люди, которые не цере- 
м онились съ  вѣрою Христовою, поннм ая ее по своем у и  ста- 
раясь п ривлечь ее, так ъ  сказать, на свою сторону. Но за- 
ч ѣ м ъ  ж е этим ъ печальны м ъ историческим ъ явлен іям ъ , имѣ- 
ю щ имъ притом ъ соверш енпо частный характеръ , придавать 
общее, серьезное значен іе  и стави ть  и хъ  въ  св язь  съ  самыми 
основными началам и  христіанства, не имѣю щ им и къ  н і і м ъ  

никакого отнош енія? Это только показы ваетъ , что в ъ  устахъ  
нечестивы хъ людей святѣ й ш ее учен іе  Х ри ста  перестаетъ 
быть таковы м ъ. Лю ди м огутъ  и здѣ ваться  н адъ  христіанскою  
религіею , пы таясь всяческ іі приспособлять ее к ъ  себѣ въ  
ц ѣ л ях ъ  грубоэгоистическихъ; но сам а вѣ р а  Х ристова не мо- 
ж етъ  приноравливаться н и  къ  каким ъ  приняты м ъ въ  свѣтѣ  
м нѣн іям ъ и  любимымъ грѣховны м ъ -вкусам ъ  людей, и не 
даетъ  никакого послабленія и потворства страстям ъ чело- 
вѣ чески м ъ , такъ  к ак ъ  содерж и тъ  въ  себѣ одну  чистую  іі 
непрелож ную  истину.

ІІроф.-прот. Н иколай СтеллецкШ.

(Ііродолженіе будетъ).



Къ характеристикѣ проповѣдничеекаго творчества 
выеокопрѳосвящен. Амвросія, архіеп. Харьковекаго.

(Къ десятипѣтію со дня кончины 3 сентября 1901 r.).

(Продолженіе) **).

III.

Писанныя проповѣди преосв. Амвросія со стороны построѳнія.

Построеніе іш санны хъ проповѣдей преосв. А мвросія въ 
общ емъ довольно правш іьно  охарактеризовано Преосвящ. 
Инпокентіемъ в ъ  словѣ  н а  актѣ  Х арьковской  С ем инаріп  26 
сентября 1901 года я  свящ . П олозовы мъ в ъ  статьѣ , посвя- 
щ енной пам ятн преосвящ . А мвросія, к ак ъ  п роповѣ дн дка й). 
..Послѣ предисловія и ли  введен ія, говоритъ  П реосвящ . Инно- 
кентій объ А мвросіѣ, п ослѣ  п редисловія , в ъ  котором ъ обык- 
новенно и злагалъ  онъ ближ айш ій  поводъ д л я  избранной 
темы, намѣчалось установлен іе п онятія  о п редм етѣ  и, соот- 
вѣтственно его опредѣленію , раздѣ лен іе  на части . 0  чемъ 
бы ни начиналъ  рѣ чь архидасты рь, бы лъ л и  то вопросъ о 
свободѣ печати, или  о честности , и л и  о п р авѣ  собственности, 
или  о гордости,—неизм ѣнно стави лся  вопросъ  о томъ, что 
такое избранный д л я  разсм отрѣнія  п редм етъ  по сущ ности 
своей съ точки зрѣ н ія  христіанской. В ъ  отвѣтъ  слѣдовало 
строго логическое, необыкновенно точное, христіански-ф ило-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, № 17 аа 1911 годъ.
х) Вѣнокъ на могилу Высокопреосвящ. Амвросія.—Харьковъ, 

1902, стр. 52-61.
2) Вѣра и Церковь, 1901 г., т. II, стр. 477—486.



софское опредѣленіе подлеж ащ аго обсужденію  предмета. В ъ 
этомъ опредѣленіи  оказы вался клю чъ для  в сѣ х ъ  прочихъ 
частей рѣ чи . Отсюда, соотвѣтственно сущ еству опредѣленія, 
ліло у казан іе  свойствъ предмета, его частей , его отнош енія 
къ  ж и зн л , исторія его, прим ѣяен іе въ  прош лом ъ, отнош еніе 
къ  настоящ ем у и т. д.,— до тѣхъ  поръ, яо ка  не ясчерлан о  
было все содерж аніе возм ож ной, хрястіански  развитой  мысли, 
объ избранной теи ѣ  для суж денія. Выходило, что сказать 
полнѣе, убѣж деннѣе, к р ѣ яч е  и си льн ѣ е того, что сказалъ  
объ избранномъ предм етѣ  почивш ій , казалось прямо невоз- 
можнымъ :). Проповѣди А ывросія, говорить, дополняя, Ире- 
освящ . И ннокентія, свя іц енн якъ  П олозовъ, содерж атъ  „все- 
стороннее, полное, ясдое п н пкакихъ  недоразум ѣпій  не до- 
пускаю щ ее полож ительное разъяснен іе темы. М ысль оратора 
всегда обням аетъ предм етъ  р ѣ чи  во всей глуби н ѣ  его со- 
держ анія; его опредѣлен ія отличаю тся зам ѣчательной  пол- 
ностыо, вѣрностыо и ясностью; в с ѣ  вы раж енія и недоум ѣнія 
им ъ  предусмотрѣны  и подробно оговорены; р азвят іе  мыслей, 
к ак ъ  основной, такъ  и всѣ х ъ  второстепенны хъ, идетъ  плавно, 
мѣрно, съ  методичной логичносты о, н а  гл азах ъ , такъ  ска- 
зать, у  читателя или  слуш ателя проведенною “ -). Здѣ сь  до- 
вольно вѣрно указаны  обяіая схем а и  характеръ  построенія 
всѣ хъ  писанны хъ проповѣдей  преосвящ . А м вросія со вклю- 
чен іем ъ и наим енѣе вы держ анны хъ проповѣдей  той групны, 
которую >ш охарактеризовали какъ  гр у яп у  полуим провнзац ій .

Д ѣйствительно, всѣ  проиовѣди имѣю тъ непремѣнно 
вступленіе, разъясняю іцее, лочем у ииенно в зя тъ  для  обсу- 
ж д ея ія  тотъ и ля  другой  предметъ. тІасто таки м ъ  поводомъ 
служ и тъ  самый текстд, даюіцій предметъ для  проповѣди. 
Т акъ  въ  словѣ  30 авгу ста  1865 года, поставляя въ  заголовкѣ  
проповѣди текстъ Пс. 26, 5, 6, п роловѣ дн и къ  заявляетъ : 
„это с#ово Св. П салм олѣвца даетъ  я а м ъ  тверды я основанія 
для  разны ш лен ія  объ одной прекрасной добродѣтели, ны нѣ 
нам ъ особенно иуж ной и всѣм и ж елаем ой. Д обродѣтель ята 
назы вается граж данской  доблестью “ 3). To ж е видим ъ в ъ  
словѣ „о вѣротерпнм ости" 19 ф евраля 1867 г. (I, 37) 4), объ

1) Вѣнокъ на могилу преоспящ. Амвросія, стр. 59—60.
2) Вѣра и Церковь, 1901, стр. 483.
3) I, 17.
4) 1, 53.
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аскетпзм ѣ х), объ убѣ ж ден іи  -), о ч у вствѣ  собственнаго до- 
стоинства 3), о сем ейном ъ ечастіи  4), о сам оизвинен іи  5), о 
самодерж авной власти, о добродѣтели храм оздан ія  ΰ), о снлѣ 
слова Х ристова 7), о дом ѣ  и  обязанностяхъ  вѣрноподдан- 
ны хъ 3), о христіанском ъ единомы сліи 9), объ отношеніи 
христіанъ къ  своему в ѣ к у  *о), о христіанском ъ уединен іи  п ), 
о христіанскомъ те р п ѣ н іи 12), о чадородіи  іа), о повиновеніи 
властямъ и ), о сокруш еніи  сердда 1δ), о благоразум н ом ъ  раз- 
бойникѣ 10), о благодарности  къ  Б о гу  17), о благодатном ъ 
м ирѣ 18). Но текотъ почти  н икогда не яв л яется  единствен- 
нымъ поводомъ къ  раскрытію  темы 19). Стоитъ л и  в ъ  эпи-

1) I, 128.
2) Начало совершенно параллельно началу слова „0 ревности"

Приводя текстъ 30, V, 39, проповѣдникъ начпнаетъ: „Въ этихъ сло- 
вахъ Христа Спасителя мы находимъ основанія для разъясненія со- 
временныхъ недоразумѣній касательно одного умствеино-нравствен- 
наго состоянія духа человѣческаго, о которомъ нынѣ много гово- 
рятъ, и на которое часто ссылаютея. Оно иазывается убѣжденіемъ 
(I, J29).

8) II, 204. *) ІІроп. 72.
5) Приступъ этого слова отличается особенною простотою. При- 

ведя въ эпиграфѣ слова Псалм. 140. 4, Амвросій начинаетъ свою 
проповѣдь самымъ незамысловатымъ способомъ. „Эти слова изъ 140 
псалма Давидова мы воегда слышимъ на литургіи преясдеосвящ 
Даровъ въ ряду стиховъ, составляющихъ столь любимое нами цер· 
ковное п*Ёснопѣніе: „да исправится молитва моя“. Вознося отъ каж- 
даго изъ насъ умилительныя молитвенныя слова: „Господи, воззвахъ 
къ Тебѣ, услыши мя, вонми гласу моленія моего“, и воодушевляя 
насъ къ молитвѣ прекраснымъ образомъ восхожденія къ небу жер- 
твеннаго ѳиміама,—это пѣснопѣніе влагаетъ въ уста наши и два 
знаменательныя прошенія: „положи Господи, храненіе устомъ моимъ“, 
и то, которое мы прочли: „не уклони сердца моего въ словеса лукав- 
ствія, нешцевати вины о грѣсѣхъ“. Остановимся на послѣднемъ, 
какъ имѣющемъ ближайшев отношеніе къ настоящему времѳни по- 
каянія". (Проп, 99).

в) Проп. 154. 18) Проп. 605.
7) Проп. 204. И) IV*. 151.
8) Прои. 203. И) IV, 251.
9) Проп. 294. ів) IV , 267.

і°) Проп. 355. 17) IV, 277.
и) Проп. 455. ік) V, 401.
1!) Проп. 518.
I*) Къ исключеніямъ принадлежатъ олова: въ день Преображе-

нія Господня на текстъ 2 Коринѳ., 13, 15; на Ис. 50, 19; (IV, 251) на
Лук. 23, 39—43 (IV, 267), отчасти на Лук. 17, 18 (IV, 277).
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граф ѣ  тотъ или  другой  текстъ илп  нѣтъ, в ъ  качествѣ  бли- 
ж айш аго  повода къ  р ѣ ч и  чащ е всего  иредставляется какой 
либо ф актъ  наличной  дѣйствительности . И ногда таким ъ  по- 
водомъ являю тся такіе внѣш ніе факты, к ак ъ  освящ еніе 
храма 0 , открытіе 2), и л и  юбилей пріюта, учи ли щ а, обще- 
ства 8), и яо гд а  факты  болѣе ш ирокаго зн ач ен ія , каковы: 
изданіе новы хъ закон овъ  4), общ ественно-государственнны я 
реформы А лександра I I 5), вообщ е благодѣ ян ія  п любовь къ  
народу со стороны Г осударя 6), обращ еніе Государя къ  об- 
іцеству 7), манифесты  8), военны я дѣ йств ія  9), заклю ченіе 
мира 10), чудо  спасенія Государя п ), к о р о н ац ія12), соверш енно- 
лѣтіе Н аслѣдника престола 13); и н огда просто нарочиты я цер- 
ковныя и  церковно-граж данскія врем ена года: день новаго 
года, побуж даю щ ій не только к ъ  обозрѣнію своей частной 
ж изни, но II исканію  средствъ д л я  и справлен ія  ош ибокъ іі 
восполненію  недостатковъ въ  ж и зн и  общ ественной, граж дан- 
ской, государственной и церковяой  и ), особенно царскіе дни 16), 
праздники  16), дни иоста п ).

По болы лей  части  связь  м еж ду такого рода внѣ ш н им ъ 
'событіемъ, какъ  гговодомъ, и темою бываетъ чисто внѣш няя. 
При освящ еніи  и л я  ю билеяхъ храм овъ связь  эта  устанавли- 
вается въ  таком ъ д у х ѣ  „на торж ествѣ храм а всего прилич- 
яѣе говорить о значен іи  храм а“ 18). А  почем у о значеніи  
храма говоритоя въ  том ъ, а  не вгь другом ъ отнош еніи, это 
м отявируется нли особенностями учреж ден ія , гд ѣ  освящ ается

!) II, 146.
2) 1, 119, 137, II, 142, 209: Мы испрашивалн въ общей молитв’1> 

Божія благословѳнія яашего новаго обіцества попеченія дѣтямъ, про- 
сящихъ милостыни; остается тщательно вникнуть въ сущность обя- 
занностей, которыя мы на себя принимаемъ и воодушивиться ревно- 
стью въ ихъ исполненіи.

*) Наприм. I, 94, 102, 129, II, 63, 78, 186, 195 (девятисотлѣтній) 
юбилей крещенія Руси).

*) II, 22-23. °) II, 86.
5) I, 8—10 и др. ιυ) II, 120.
β) I, 26 -7  и др. n ) II. 192.
7) П, 163 и др. Щ Проп. 109.
8) II, 246 и др. 18) Проп. 137.

1J) 1, 73, Проп. 16; 194; 236, IV, 320, по поводу способа встрѣчи 
новаго года. Проп. 280—281.

іь) II, 177. I?) IV, 89.
Ю) IV, 191. ю) II, 56. 2
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храм ъ, ш ш  ж е особыми направлен іям и  мы сли и ж и зн и  об- 
іцественной, которая заним аетъ  ум ъ  п роповѣ ди ика въ  дан- 
пый моментъ, і і л і і  тѣ м ъ  и д руги м ъ  вм ѣстѣ . Х р ам ъ  при 
учебныхъ заведен іяхъ берется проповѣдником ъ, к а к ъ  символъ 
π средство христіанскаго воспитанія в ъ  той и ли  другой  об- 
ласти. Такъ, при освящ ен іи  храм а в ъ  военной  гимназіи, 
преосвящ енный А мвросій говоритъ о возм ож ности  совмѣ- 
щ енія воинскаго п рп зван ія  съ  тѣ м и  зад ач ам и  вѣры  хри- 
стіанской, лучш и м ъ  оредствомъ д л я  достиж еы ія которыхъ 
является  храмъ х). „Х ристіанская мудрость, говоритъ  онъ 
в ъ  словѣ при освящ ен іи  храм а при С ум ском ъ духовномъ 
учили щ ѣ  8 сентября 1892 года, и зд авн а  ввела в ъ  обычай 
устроять особые храмы при учебны хъ завед ен іяхъ . Съ ка- 
кою цѣлыо? Б е зъ  сомнѣнія, для  того, чтобы поставить учи· 
л и щ а  подъ ближ айш ее вл іян іе  храма; какъ  важ нѣйш аго  
руководителя въ  д ѣ лѣ  христіанскаго воспитаы ія“ 2). При 
освящ еніи  храм а въ  Х арьковском ъ Р еальном ъ  у ч и л и щ ѣ  17 
октября 1892 года мысль о храмѣ, какъ  сим волѣ  христіан- 
скаго воспитанія, даетъ  п роповѣднику поводъ говорнть о 
высш емъ идеалѣ  христіанскаго воспитан ія  8). Въ словѣ на 
освящ еыіи храм а въ  Х арьковской  третьей  ги м н азіи  4 апрѣля 
1893 г. храмъ берется к ак ъ  сим волъ всей  Ц еркви съ  ея дог- 
матами іі учрѳж деніям и и, в ъ  зависим ости  отъ идейныхъ 
условій  времени, проповѣдникъ , исходя и зъ  этой мысли, го- 
воритъ о необходіімости защ и щ ать  Ц ерковь съ  ея  догма- 
там и и учреж деніям и отъ непризванны хъ  учителей-м ірянъ  4). 
И ногда впрочемъ, при освящ еніи  храм овъ  тем а обусловли- 
вается не мыслыо о храм ѣ, а единственно мыслыо о назна- 
чен іи  того заведенія, гд ѣ  освящ ается храм ъ, и ли  ж е обстоя- 
тельствами его построенія. Т акова р ѣ ч ь  1 октября 1879 г. по 
случаю  двухсотлѣтія со врем ени основанія храм а при  Измаи- 
ловской военной богадѣльнѣ ,—о православной  в ѣ р ѣ , какъ 
главнѣйш ей нравственной си лѣ  русскаго  воин а б). Но осо- 
бенно зам ѣчательна въ  этом ъ отнош енія р ѣ чь  14-го ноября 
1880 г. при освящ еніи  храм а въ  прію тѣ для  воопитанія дѣ-

') II, 156.
2) Проп. 339.
8) Проп. 528-530.

Проп. 538 - 540.
8) II, 186.
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тей ли ц ъ , ссы лаемыхъ по судебнымъ нриговорам ъ въ  Сіі- 
пнрь. Здѣ сь  переходъ отъ повода къ  темѣ отличается боль- 
шою оригинальносты о. Объ чемъ бы могъ прсш овѣдш ікъ го- 
ворить прхі этомъ случаѣ?.. 0  сою зѣ государства съ  Цер- 
кивыо. К акъ  ж е подходитъ онъ к ъ  этому вопросу? Онъ от- 
правляется не отъ чего  другого, к ак ъ  отъ вн ѣ ш н и хъ  усло- 
в ій  II обстоятельствъ зарож денія пріюта. „Вотъ, говсфіітъ 
онъ, благодареніе Господу, и храм ъ  велнчественны й и  бла- 
голѣпны й въ  пріютѣ, прн заро/кденіи  котораго девять л ѣ тъ  
н азад ъ  мы дрисутствовали. Этотъ пріютъ напом пнаетъ нам ъ 
ирнтчу Х риста С пасителя о зернѣ  горчичном ъ. В ы лъ онъ 
ііа л ъ  и едва зам ѣтенъ , к ак ъ  это зерно, „м ены пее всѣ хъ  сѣ- 
м я н ъ “, но вотъ  онъ возросъ въ  дерево, и эти дѣти, какъ  
птицы небесныя, птицы  распуганны я и сиротствую щ ія, уж е 
въ  значительном ъ количествѣ , по выраженію  прііт-чи, прц- 
летаю тъ и укрываю тся въ  вѣ твяхъ  e ro “ (Матѳ. 18, 32). Д а 
будутъ  благословены тѣ , которые взял и  зерно благой мысли 
объ учреж ден іи  такого пріюта и „посѣяли его на полѣ сво- 
е м ъ “, на полѣ  сердедъ  человѣколю бивы хъ и благотворитель- 
ныхъ. Д а будетъ благословено солнце, съ высоты царскаго 
воличія осіяваю щ ее и согрѣваю щ ее его лучам и  своей мило- 
сти и благоволенія. Д а  б удуть  благословены л ю д і і , сущ іе во 
власти и обладающіе средствам и благотворенія, которые „по- 
л іівал и “ его своею поаечительносты о, любовью и сердечнымъ 
участіем ъ. Остается м олиться, да будетъ неотступна отъ этиго 
заведен ія, каиъ нсточш гкъ ж н зн н  виутреіш ей  и внѣш ией, 
вселивш аяся цынѣ въ  его храмъ О лагопромыелитсльная бла- 
годать, все „возращ аю щ аго“ Б и га (1 Коріше. 3, 6). Но притча, 
которую напом нилъ нам ъ этотъ прію гь своим ъ быстрымъ 
возрастаніем ъ и развитіем ъ, скааана С пасителемъ еобственно 
о Д еркви Бго. Ц ерковь еоть то необозримо великое древо, 
возросш ее и зъ  малаго зерна первы хъ учен иковъ  Христо- 
вы хъ , раскиыувш ее вѣ твп  свои по всем у м іру и  служ ащ ее 
пристанищ ем ъ милліонамъ людей, и щ у щ и х ъ  спасенія. Бй , 
Ц еркви Б ож іей , дана эта великая  растнтельная ш ш  ж изнен- 
иая сила, эта ш ирота, вм ѣщ аю щ ая всѣ хъ , къ  ней  притекаю- 
щ и хъ , эта благотворительная сѣть, даю щ ая в сѣ м ъ  успокое- 
ніе и  м иръ. He ея ли  вѣ твп —учреж ден ія , ііодобныя этому 
иріюту? He она ли  та плодотворная иочва, на которой у насъ  
д о сел ѣ  всякое дѣло вѣры  и любви, по слову Аиостола, ило-
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допоспо II растимо (Кол. 4, 6)? М ногіе ныиѣ иочитаю тъ лш іі- 
ш ім ъ участіе Ц еркви в ъ  учреж деп іяхъ  подобнаго рода. Мік,- 
гіе даже думаю тъ.что Ц ерковь не доляш а им ѣть н и каіш хъ  отно- 
ш еній  къ  ж изни  граж данскоіі или  общ ественной“. Но это- 
неправда. „Въ какихъ  ж е  отнош еніяхъ  долж ны  стоять къ 
Церкви государственны е и  общ ествеш ш е д ѣ ятели  и ихъ по- 
становлснія и учреж денія? Они должнтл быть в ъ  союзѣ съ 
Церковыо. В ъ чем ъ ж е  должевгь состоять этотъ  союзъ?“ 
Ч резъ  такой длинны й р я д ъ  логіічески хъ  звен ьевъ  прихо. 
дитъ проповѣдникъ к ъ  cB o e it  тем ѣ 1). ІІри  откры тіяхъ, ігли 
юбилеяхъ какихъ  либо д руги хъ  у ч р еж д ев ій  тем а берется 
соотвѣтственно назначенію  этихъ  учреж деи ій . Ю билей, на- 
прпм ѣръ, больницы даетъ  поводъ к ъ  р ѣ ч и  о врачахъ , къ 
разрѣш енію  вопроса: не теряю тъ л и  вр ач и  чего  нибудь важ- 
наго н сущ ественнаго в ъ  исполнепіи  своего п ри зван ія , когда 
они перестаютъ быть христіанам и  т іл і і  даж е вообщ е вѣрить.
въ  бытіе Вога и  другого м ір а ? 2).

Д ѣйствительны мъ и  самы мъ непосредственны м ъ пово 
домъ къ раскрытію темы обычно ставится сам ы й ея пред- 
метъ_ как0е либо общее движ ен іе, общ ее направленіе, обіцая· 
характерная черта современв[ой общественігой ж и зн п . ТТоводы 
этого рода обычно указы ваю тся даж е в ъ  тѣ х ъ  проповѣдяхі·, 
гд ѣ  уже указаны  в ъ  наличности  одинъ  или  ср азу  два по- 
вода изъ  указанны хъ вы ш е родовъ. Нѣкоторые и зъ  этихъ 
мотивировокъ довольно оригянальны . Н апри м ѣ ръ , въ  день 
празднованія соверш еннолѣтія Г осударя Н аслѣ дн и ка  6 мая 
1884 г. преосвящ енны й А мвросій  такъ  обусловливаетъ  свою· 
тему „о наш ихъ  обязанностяхъ в ъ  отнош еніяхъ  к ъ  потом- 
ству". „Радуется нынѣ сердце Б л аго ч ести вѣ й ш аго  Государя 
наш его о вступленіи  въ  соверш енны й возрастъ  Е го  Первенца 
и Н аслѣдника Престола: сорадуем ся Е м у  и  мы милліонами 
сердецъ. Р адуетея  Ц арь, наблю дая, к ак ъ  С ы нъ Е го , возра- 
стая, укрѣпляется духом ъ (Лук. 1, 8), сообразно высокому 
своему призванію: радуется  и  народъ Е го , ви д я  обезпеченіе- 
Промысломъ Б ож іи м ъ  благосостоянія своего государства въ- 
непрерывности престолонаслѣдія и  п роцвѣ тан ія  Царствую- 
щ ато Дома. Но если цари, любящ іе свон народы , заботятся 
о приготовленіи им ъ въ  будущ ем ъ достойны хъ властителейу

1) II, 195-7.
2) II, 79.
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το II народы, любящ іе своихъ царей іі свое отечеотво, обя-
ианы заботиться каж ды й о своемъ потомствѣ, чтобы продол*
ж н ть  въ  нем ъ свою с.илу и  сиособность къ  исполненію  сво-
его лсторііческаго прнзванія; такъ  какъ  it мудры е дари  мо-
г у г ь  соверш ать великія  д ѣ ла  для  блага своихъ  царствъ
только при способноотп къ  таким ъ дѣлам ъ своихъ даро-
д о в ъ “ Въ день тезоименнтства Гисударя в ъ  1893 г. прео-
свящ енны й  Амвросій м отивируетъ свою тему „о правѣ  ло
ученію  христіанском у“ такою сложною концепціею мыслей,
„При торж ественномъ враздноваи іи  въ  честь Б лагочестивѣй-
ш аго  Государя наш его, какъ  нынѣ, и при усердной молитвѣ
ва H ero,— возгрѣваем оіі любовью к ъ  Нему и благодарпостью
за  великія благодѣянія, оказы ваемыя Имъ наш ем у отече-
-сгву,— всѣм ъ естественно чувствовать п ж елан іе  послуж ить
Е м у дѣлом ъ в ъ  мѣру снліз каж даго, какъ говоритъ народъ
п аш ъ  „вѣрою и правдою “. Высшею мѣрою этого служ ен ія
ію  даииой нам и вѣрноподданической  п рисягѣ  мы полагаем ъ
в ь  готовности полож ить ж и зн ь  свою за  H ero. Эго и исдол-
н яетъ  на д ѣ л ѣ  каж ды й русскій  ч еловѣ къ  в ъ  годину бѣд-
ств ій , иостш агащ ихъ отечество наш е и въ  защ и тѣ  его отъ
враговъ. Но зтотъ огонь вѣрности  и горячности любвіі къ
Царю, такъ  ярко вспы хиваю щ ій в ъ  военное врем я, мы дол-
ік н ы  ііостоянію  поддерж ивать въ  сердцахъ своихъ  и во
лрем я мира. Ч ѣм ъ ж е онъ п іітается и поддерживаетоя? Тщ а-
тельны м ъ II вѣрны м ъ исполненіем ъ каж ды м ъ шзъ насъ обя-
ваыностей своего звап ія  и затѣ м ъ  усердными трудамп и
ж ертвам д для предуиреж деш я воякихъ опасиостей, угро-
ж аю щ нхъ намъ отъ враговъ  внутреннихъ и іш ѣш ш іхъ.
Среди этихъ  враговъ самы е опасіш е—лож ны я учен ія , а  и зъ
лиж ны хъ учен ій  паиболѣе опаоны— превратны я поиятія о
п р авѣ  собстведности -). В ъ  дедь тезоим енитства новаго Го-
сударя, ны дѣ благонолучно царотвую щ аго, в ъ  1894 г., свою
тем у о родительокомъ благословеніи  проію вѣдникъ оправ-
ды ваетъ  тѣ м ъ , что „разм ы ш леніе о немъ сообщ аетъ ііамъ
огобое утѣш ен іе пріі наотоящ ем ъ торж ествѣ наш ем ъ въ
честь Благочестш гЫ Іш аго Гооударя наш его И мператора Ни-
килая А лександровича, на котороо ещ е лож іітоя тѣ н ь  печаль-
іш х ъ  воспом инапій  о педавней конч іш ѣ  Его В еликаго Ро-

%

1) Прои. 100—110.
Гірон. 5(50—502.
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дителя х). Въ приступТ. слова по освящ ен іи  храм а в ъ  Харь- 
ковскомъ К оммерческомъ у ч и л и щ ѣ  14 ян вар я  1896 года мы 
встрѣчаемъ такой ряд ъ  мыслей, п ри водящ и хъ  к ъ  постанов- 
ленной темѣ „о силѣ навы ковъ“. С ооруж еніе и  освященіе- 
православнаго храма всегд а  п  вездѣ  составляетъ  для насъ 
предметъ радости и торж ества. Но особенно утѣшительно- 
видѣть храмъ въ  учебном ъ заведеніи , так ъ  к ак ъ  съ  нимъ 
соединяется надеж да н а  пріобрѣтеніе в ел п ч ай ш аго  блага для 
наш ей Ц еркви и  отечества,—я а  хрнстіаііское восіш тан іе юно- 
ш ества. „Призываю благословеніе Б ож іе на учредителей 
этого заведенія, благоустроивш м хъ его съ  особенною тща- 
тельностью и  у вѣ н ч авш и х ъ  святы м ъ храм ом ъ. Но, привѣт- 
ствуя васъ, братіе, и вы раж ая сердечное сочувствіе  вашеіі 
радости, я  почитаю своим ъ долгон ъ  и  съ  своей стороны при- 
нести посильный даръ  ваш ем у  заведенію . В ъ  ч ем ъ  ж е онъ 
мож етъ состоять? Конечно, въ  урокѣ  истіш ы  и добродѣтеліг, 
заим ствованном ъ и зъ  сокровищ ницы  боясественнаго учепія, 
ввѣренной нам ъ, служ и телям ъ  Ц еркви, Господом ъ паіш ш ъ 
Імсусомъ Х ристомъ. Заведен іе  ваш е новое, преподаваніе в ъ  
немъ наукъ  в ъ  настояш ее врем я иервоы ачальное; поэтому и 
мой урокъ долж енъ быть в зя тъ  и зъ  н ачальн ой  грамоты  хри- 
стіанской истины и добродѣтели, чтобы иитомцы  ваш и  могли 
его понять II усвоить, а н ач ал ы ш к и  и учи тели  могли на- 
блюсти за  прилож еніем ъ его к ъ  ж и зн и . Т аким ъ  уроком ъ и 
является  урокъ „о си лѣ  навьтковъ“ 2). В ъ  таком ъ  ж е родѣ 
приступы въ  р ѣ чахъ  17 ян варя  1889 г о д а 8) и  17 октября 
1889 г о д а 4).

Послѣ мотивировки и л и  постановки  своей темы пропо· 
вѣдникъ  въ  излож еніи  преж де всего обычно опредѣляетъ 
одинъ изъ д вухъ  основны хъ лредм етовъ  тем н , так ъ  какъ 
держ ится правила, что „н ел ьзя  ни  о каком ъ предм етѣ  со- ; 
ставить вѣрное понятіе безъ  точнаго опредѣлен ія  содержа- 
н ія  и гр ан и ц ъ “ Б). С обяраясь разсуж дать  о свободѣ совѣсти,. 
преосвящ енный А мвросій  ставитъ вопросъ, „что такое со- 
вѣ сть" в); приступая къ  разсуж денію  о средствахъ  к ъ  излѣ- 
ченію „скуки ж и зн ы о“ онъ  ставитъ вопросъ „что она та*

4) Проп. 596.
2) IV“, 22, 23.
8) Прогг. 307—8.

4) Проп. 380—381.
5) IV, 167.
°) II, 36.
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кое“ Ч. To ж е и во м ногнхъ д р у ги х ъ  проповѣдяхъ. Что та- 
кое христіанская ревность, въ  ч ем ъ  состоитъ вѣротерпи* 
мость 2)? Что такое благословеніе Бож іе 3)? Ч то такое убѣ- 
ж деніе *)? Что такое в о сш ітан іе5)? Что такое внутренній  
опытъ 6)? Ч то такое д ю бо вь7)? Ч то такое общ ественное н н ѣ - 
нѣніе 8)? Ч то такое добродѣтель 9)? Ч то такое знам ен ія  вре- 
м е н ъ 10)? Что такое власть  п )? Что такое б лаго дар н о сть12)? Что 
такое христіанское уединен іе 13)? Ч то такое собственность и )? 
Что назы вается сердцем ъ 15)'? Что такое благословеніе вообш е 
II въ  частности  благословеніе р о д и тел ьск о е16)? Что такое 
честность 17)? Что такое двоедуш іе 18)? Что разум ѣется подъ 
именемъ долготерпѣн ія  Бож ія? К акое состояніе духа назы- 
вается ож есточеніем ъ сердца 19)‘? Ч то такое благодарность 20)? 
Такими вопросами, съ  соотвѣтствую щ ими им ъ точпыми опре- 
дѣлен іям и , н ачин аетъ  преосвяіценны й А мвросій раскрытіе 
темы. И ногда опредѣленіе понятія не предваряется вопро· 
сомъ, иногда ж е опредѣленіе дается  описательное. Таково 
опредѣленіе понятій, леж ащ и хъ  въ  основѣ темъ: объ аске- 
т и з м ѣ 21), зяам ен іяхъ  врем ени (во второй проповѣди касаю- 
щ ей ся этого ж е  предмета)22), стыдѣ 23),терп ѣ н іи 21), свободѣ25), 
государственной власти  2С)) сокруш еніи  сердда 27), благодат- 
номъ м ирѣ Х ристовом ъ28)чести29), самоиспы таніи80),навы кѣ31), 
иреданности волѣ Б ож іей  82). О предѣленія эти отличаготся 
точностыо, иногда отвлеченностью  вы раж енія. Таково, на- 
прим ѣръ, опредѣленіе любви: „Любовь есть склонность п 
способность разум наго сущ ества восполнять собою ж и зн ь

») 11, 57. 17) IV*. 82.
2) I, 38. •*8) IV, 91.
!)) 1, 105. «Ο IV, 192.
4) I, 130. »') IV, 278.
5) II, 1G6. ») I, 54.
6) II, 213. '■*) Проп. 382.
7) Проп. 2. 18) Проп. 440.
8) Проп. 88. 21) Проп. 512.
°) Проп. 156. 2=) IV, 61.
Ю) Проп. 195. 2β) IV, 62.
“ ) Проп. 267. a?) IV, 252.
“ ) Проп. 430. 28) V, 402.
18) Проп. 426. 2=) V, 470.
м) Проп. 562. яо). IV, 1-3 .
і=І Проп. 596. 81) IV, 23-24.
1“) ІІроп. 622. 82) IV, 322.
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другихъ  подобныхъ ему сущ ествъ , и  ж изны о д р у гн х ъ  во- 
сполнять свою собственную и въ  этом ъ расш и рен іи  ж изни 
находить свое удовлетвореніе или  чувство  сч астья “ г). Иногда 
опредѣленіе дѣлается н а  основаніи  ан ал и за  текстовъ  Свящ . 
Писанія s). Ч резъ  опредѣленіе главн аго  понятія  преосвящ ен- 
ный Амвросій точно отграничиваетъ  тотъ  реальн ы й  пред- 
.метъ, о значеніи  котораго будетъ идти  р ѣ ч ь . Е сл и  опредѣ- 
леніе дѣлается соотвѣтственно сущ еству  предм ета, не изъ  
Слова Бож ія, то далѣ е дается  о нем ъ учен іе  С лова Б о ж ія 8).

В ъ  излож еніи  р азъ ясн яется  полож ительно ж изненно- 
практическое значен іе предмета. Ч ащ е всего преосв. Амвро- 
сій  разсм атриваетъ здѣсь лредметы  в ъ  трехъ  отнош еніяхъ: 
въ  отнош еніи науки  и ли  и скан ія  истины , ж и зн и  общ ествен- 
ной я  ж и зн и  семейной. Т акъ , онъ разсм атриваетъ  значеніе 
любви въ блестящ емъ словѣ  4) при вступлен іи  н а  каѳедру 
Х арьковскую , „знаменія врем ен и “— въ  словѣ  о знам еніяхъ 
временн °). Иногда, какъ  в ъ  словѣ „объ общ ественном ъ мнѣ- 
н іи “ проповѣдникъ вы ясн яетъ  долж ное отнош еніе к ъ  пред- 
мету со стороны каж даго отдѣльнаго человѣ ка, со стороны 
общ ественнаго дѣятеля, и пасты рей д е р к в и 6). И ногда, какъ 
въ  словѣ о добродѣтели храм озданія, н ам ѣчаю тся так ія  от- 
нош енія: Б огъ , ближ ніе, соббтвеныая совѣсть 7). В ъ  словѣ о 
религіи, какъ  основѣ народнаго благосостоянія, проповѣд- 
н и къ  разсм атриваетъ значеы іе рели гіи  в ъ  отнош еніи  глав- 
ны хъ безспорныхъ основъ и  силъ , на которы хъ утверж дается 
и н а  которыхъ созидается велич іе и  благосостояніе наро- 
довъ  8). Въ словѣ  „о у ед и н ен іи “ п роповѣ дникъ  устанавли- 
ваетъ  значеніе его для  разли чны хъ  способностей и  дѣятель- 
ностей душ и 9). И ногда предм етъ р азсм атри вается  в ъ  ио- 
рядкѣ , зависящ ем ъ яе отъ сущ ества его, а  отъ той  послѣ- 
довательности, въ  которой перечисляю тся важ н ѣ й ш іе  сто- 
роны предмета во взятом ъ въ  основаніе слова текстѣ , такъ

J) Проп. 2.
2) Проп. 88.
3J Ыаіф. Проп. 88—90.

Саввы, Архіеп. Тверского, Хроника, т. VI, стр. 710.
6) Проп. 199-203.
6) Проп. 87 - 98,
7) Проп. 154—105.
8) Проп. 169.
8) Проп. 458—400.
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что слово получаетъ  характеръ  экзегетическій . Таковы  слова: 
о воспцтаніи  характеровъ *), объ опасностяхъ д л я  современ- 
ны хъ хрнстіанъ  со стороны ф илософ іп  2), объ отнош еніп 
христіанъ къ  своему в ѣ к у .8), о н азначен іи  ж енщ пны  4). Вы- 
ходя и зъ  раскрытаго истиннаго зн ач ен ія  предм ета, преосвящ . 
А мвросій обычно ярко вы ясняетъ  затѣ м ъ  кедолжное пслож е- 
ніе, которое онъ заннм аетъ  въ  современной дѣііствительности, 
н таким ъ образомъ первы й основиой предм етъ темы стано- 
віітся въ  причинную  связь  съ  каки м ъ  либо ненорм альны м ъ 
явленіем ъ современной дѣ йстви телы ю сти — вхорнм ъ предме- 
том ъ темы: получается тезисъ , в ъ  которомъ то и ли  другое 
ненормальное явлен іе  современной ж и зн и , служ и вш ее пово- 
дом ъ къ  проповѣдіі, получаетъ опредѣленіе своей сущ ноети, 
того корня, и зъ  котораго происходитъ самая ненормальность. 
С ъ научно-гом нлетической  точкіі зр ѣ н ія  это зн ач и тъ  уста- 
новить II доказать предметную  тем у проповѣдіг (causalis). 
Ho тема предм етная им ѣетъ  въ  проповѣди л и ш ь  служ ебное 
аначеніе, значен іе средства д л я  вы яснен ія того, что есть 
ц ѣ ль  проповѣди— практическаго императива, т. н. темы импе- 
ративной, или  finalis. Отсюда понятно, что вы ясн ивъ  недпл- 
оісное полож еніе предм ета въ  современной дѣйствительности , 
преосвящ . А мвросій устававли ваетъ  средства, какъ  возвра- 
тпть предмету должное полож еніе.

Т акпм ъ образомъ, в ъ  излож еліи  проповѣди преосвящ . 
Амвросія аюжно наблю дать три элемента: вы ясн еаіе  сущ но- 
сти предмета сначала безотяосителы ю , оатѣм ъ въ  ого отно- 
ш еиіи  къ  практичеокой ж и зн и ,—злем еитъ  положитсльно-изъ- 
пснительный; расісрытіе лож наго иолож енія нредмета въ  
иЛличішй дѣйствихельнооти, во в згл яд ах ъ  и ж и зн и  лю дей— 
элем еитъ оюизче-обличительный,— элемеиты, в ъ  своем ъ содер- 
ж ан іи  даю щ іе раскры тіе темы прддметиой,— и, наконецъ, 
указан іе средства к ъ  устранеііію  зтого лож наго  иолож енія— 
алементъ имігеративно-практичѵскій, даюідій тем у имиера- 
тивную  или  finalis. ΙΊο взаимоотнош енію  этихъ эломевтовъ 
въ  той и л и  другой проповѣдіі поучен ія  преосвящ . А мвросія 
можно раздѣ лить  иа нѣеколько группъ . В ъ  однѣхъ  пропо- 
вѣдяхъ  второй элем ентъ  не заш гмаетъ самостоятельнаго 
мѣста: онъ переплетается съ первы мъ элементомъ въ  одпомъ

T u  2. й) Проп. 105—300.
г) Прои. 318-338. 4) 11, 1-15.



изображенііг сущ ности предмета... О бразцомъ такого поуче- 
н ія  можетъ служ ить слово о любви 31-го октября 1882 года, 
гдѣ  необходимость лю бви въ  каж дой  области человѣческой  
ж езнедѣятельности, — н аукѣ , общ ественно-государственной 
ж і і з н і і , семейной ж и зн и ,— доказы вается наличностьто печаль- 
ныхъ ф актовъ, обусловленны хъ ея  отсутствіем ъ. Особаго 
отдѣла, посвящ еннаго вьгясненііо отнош енія к ъ  лю бви въ  со- 
временной дѣйствительности , здѣсь у ж е  нѣтъ , а  прямо на* 
чинается часть, п освящ ен н ая  выясненію  „цѣлебны хъ источ- 
яшсовъ, изъ  которыхъ почерпается лю бовь хри ст іан ская“,— 
третій элементъ х). В ъ  таком ъ ж е родѣ проповѣди: о рели- 
гіи , какъ основаніи народнаго  благосостоянія ·>), о знаме- 
н іяхъ врем енъ на яовы й 1886 годъ  8), о хри стіан ском ъ  уеди- 
неніи 4). Въ д ругп хъ  п роповѣ дяхъ  второй элем ентъ  сгруп- 
гшрованъ самостоятельно въ  качествѣ  второго отд ѣ ла  изло- 
ж епія. Такова проповѣдь о добродѣтели храм оздан ія  δ). В ъ 
ины хъ проповѣдяхъ этотъ элем ентъ сливлется  съ  треты ш ъ . 
Таково слово „о силѣ  слова Х ристова“ 6), в ъ  котором ъ отъ 
раскрытія слова Х ристова п роповѣдникъ  прямо переходитъ 
къ  .;выводамъ пр іш ѣ ни тельно  къ  духовны м ъ потребностямъ 
врем еяп “. Н ѣкоторы я, н акон ец ъ  проповѣди  состоятъ  соб- 
ственно лиш ь и зъ  третьяго  элемента, т. е. вы ясн ен ія  опре- 
дѣленнаго практическаго  им ператива, при  ч ем ъ  элементы 
первый и второй лиш ь вплетаю тся сюда, не зан и м ая  само- 
стоятельнаго мѣста. Такого рода проповѣди  н аиболѣе при· 
ближаю тся къ  типу им провизацій . К ласси ческим и  и зъ  нихъ 
можно назвать слово „о христіанском ъ един ом ы сліи “ 7) и 
слово „о томъ, что исправлен іе общ ественной нравствен- 
ности каж ды й долж енъ н ачин ать  съ сам ого себ я“ 8). Общая

*) Проп. 1 -8 . *) Проп. 154-165.
2) Проп. 166—178. 6) Проп. 204-215.
8) Проп. 194—203. Проп. 295—296.
4) 458-468.
®) Проп. 132—141. Въ классическомъ словѣ 14 января 1885 года 

правило „начинаній съ самого себя“ обосновывается слѣдующими 
доказательствами. „Во-первыхъ, этого требуетъ отънасъ справедли- 
вость или разумная послѣдовательность въ нашихъ дѣйствіяхъ. Во- 
вторыхъ, дѣятельный трудъ исправленія себя при желаніи враче- 
вать общество требуется отъ насъ и потому, что въ этомъ трудѣ за- 
ключается наилучшій сяособъ узнать доброкачественность и цѣле- 
сообразность тѣхъ средствъ, которыя мы предлагаемъ для исправ-
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особенноеть разм ѣщ енія каж даго и зъ  элекен товъ  у  преос-вящ. 
А мвросія с о с т о і і т ъ  въ  томъ, что отдѣльны я главньгя мысші 
соединяю тся обычно арпѳметпчески: во-первы хъ, во*вторыхъ, 
въ  третьихъ.

Заклю ченіе стоитъ въ  непосредственной связи  съ прак-

ленія обшестваѴ Въ третьихъ, кто прежде самъ осуіцествляетъ въ 
своей жизни возвѣщаемыя пмъ начала доброй нравствениости, тотъ 
можетъ быть увѣренъ, что имѣетъ въ своихъ рукахъ наилучпіее 
средство для врачеванія недуговъ общественныхъ“. Четвертое и пя- 
тое—доказательства отъ протншіаго: въ нихъ устраняются возраже- 
нія противъ тезиса темы. Ліамъ могутъ сказать, говоритъ пропо- 
вѣдникъ, что не всѣ же совѣтники въ д*Нлѣ врачеванія обіцествен- 
ныхъ недугоиъ сами страдаютъ тѣми же недугами, отъ которыхь 
желаютъ спастиобщество“... Противъ этого возраженія проповѣдннкъ 
выставляетъ два аргумента. Каждая изъ этнхъ общихъ мыслей об- 
етавлена бодѣе частиыми аргументами. Откуда берутся эти иослѣд- 
ніе? ПроіювВдникъ отправляется отъ живыхъ фактовъ опыта и не- 
умолимою силою логики заставляетъ ихъговорить въ пользусвоего 
положенія благодаря чему наряду „съ мыслею совремеиною, стро- 
гою, естественно текущею н глубоко проникающею логикой“ пропо- 
вѣди Амвросія отличаются, по словамъ архіеп. Никанора, оообен- 
ностью, „которой, кажется, никто изъ русскихъ проповѣдниковъ не 
имѣліЛ—„какимъ то простодушнымъ ораторскимъ движеніеяъ, какон> 
то жизнениою мягкостъю, какой не уловить даже у Иннокентія, не 
говоря о Фндаретѣ, или Іоаннѣ (Смоленскомъ)“. При доказательствѣ 
новаго обіцаго иоложенія, ироновѣдникъ указываегь слушателямъ и 
читателимъ на фактъ ихъ соботвеиной жизни, на ихъусердіе,забот-

* ливосѵгь къ изображеиіто обществонныхъ нодугоиъ, заблужденій, по- 
роковъ и злоунотробленій пъ литсратурѣ и устныхъ бесѣдахъ и 
стараніе объ ихъ устраиеніи. Откуда иствкаетъ ата зяботливостьѴ 
спрашиваетъ ироповФдннкъ. Потребованіямъ здравой логики отвѣтъ 
можетъ быть одипъ: она истекаетъ і і з ъ  созиаиія, что эти недуги 
есть зло для общества, а въ ихъ исиравлсчііи—благо обіцеетва. А изъ- 
этого признанія уже сама собою слѣдуотъ справедливостьзащищае- 
маго правила: если такъ, осли заблужденія н нороки—зло, ѳсли ві> 
ихъ врачеваніи иаше благо,тоне требуеть лн сгіраведливость, чтобы 
каждый совішшкъ и поиечитель о благѣ обідемъ осмотрѣлся сна- 
чала самъ, ие страдаетъ ли оігь самъ тѣми же или подобными не~ 
дугами, ы> которыхъ обличаетъ обіцество, нѳ вноситъ ли онь 
въ общество и съ свосй стороны значіггельную долю того разру- 
шнтельнаго ігачала, которов называется зломъ?! Второй аргументъ 
также основанъ на оиытѣ. Оиытъ самоисгіравлеиія покаяываетъ, 
что ohü есть »трудъ тязкелый, поасизненныйѴ Отсюда иеиябѣжио 
олѣдуетъ выводъ: аначнтъ, чТліъ рѣшитслыіѣо мѣры, предла- 
гаемыя иамп для врачеванія общества (разумѣотся, еели онѣ здра- 
ш»і), тТ>мъ болыпе мы возлагаемъ иа иого труда. Ислн же wto
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тігческимъ императивомъ, иодчеркігвая его мыс-ль х), при- 
чем ъ нногда проиовѣдникъ возвраіцается къ  тому событію, 
которое является поводомъ къ  рѣчи  *2).

Слогъ проповѣдей иреосвящ . А м вросія  отличается  пра- 
вильностыо, чистотою II по врем енамъ худож ественностьіо. 
Сообразно съ точностыо плана, ясностью  мы слп и  силою 
логикіг оратора,— говоритъ свящ ен н и къ  П олозовъ,— и язы къ 
его также обладаетъ соотвѣтотвую щ ими крупиы м п достоин- 
ствами: онъ точенъ, ясен ъ  и вы разительио-рельеф еы ъ. Внѣш- 
ияя отдѣлка проповѣди н язы къ  ея доведены  у  архіеп . Ам- 
вросія до настояідей худож ественности, так ъ  что н а  язы кѣ  
проповѣдей высокопреосвящ . А мвросія можпо см ѣло реко-

такъ, то справедливо ля возлагать этотъ трудъ только надрупіхъ, a 
самимъ и не начинать его? Второе общее иоложеніе сначала дока- 
зывается тѣмъ безспорнымъ положеніемъ, что вообще собствеішый 
оиытъ вѣрнѣе мыслей и иродположеній. А зто подоженіе разъяс- 
ннется наглядпымъ примѣромъ изъ области, для всякаго нзвѣстной: 
какое лекарство полезно мнѣ, то я съ убѣжденіомъ предлагаю и дру- 
гому; тѣм7> охотиѣе его принпмаетъ другой, чѣмъ очевиднѣе для 
иего мой опытъ. Далѣе необходимость ирѳдложениаго въ темѣ пра- 
ішла, какъ наилучшаго способа узнать доброкачеетаенность и цѣле- 
сообразность средствъ для исправлеиія общества, преосвящ. Амвросій 
доказываетъ выясиеніемъ несостоятельности тѣхъ средствъ, кото- 
рмя были примѣняемы или преддагалисг» тогда въ общеетвѣ; онъ 
оцѣниваетъ здѣсь проэкты общественныхъ увеселеній, матеріальнаго 
обезпечѳнія и т. д. И какъ оцѣниваетъ? съ точки зрѣнія опытныхъ 
наблюденій надъ духовноюжизныо человѣка, еязаконами и вліяніемъ 
иа нее указанныхъ средствъ. „Каждый на себѣ можетъ испытать, какъ 
о.іщественньія увесоленія развлекаютъ, лишаютъ собранности мыслѳй 
и твердости духа, какъ легко перейти отъ удовольствій невиниыхъ 
кь порочиымъ и преступнымъ" и т. д. Затѣмъ преосвяш. шітія ука- 
з лваетъ еще два вродныхъ явленія въ ироцессѣ проведенія реформъ, 
создавшіяся вслѣдствіе непримѣненія преддагаемаго правила. „ІЗсли 
бы мы, говоритъ онъ, ревиители народной нравственноети, сами 
ироходили эту школу самоисгіытанія, мы ирежде всего старались бы 
общество н народъ содержать въ согазѣ съ Цёрковъю, и прежде 
веего собственнымъ иримѣромъ поощряли бы ихъ къ исполненію ея 
счіасительныхъ уставовъ о молитвѣ, бдѣніи надъ собою, воздержаніи 
іі храненіи нравственной чистоты. А что этого истинно-нравственнаго 
оиыта въ насъ нѣть, или мало, это видно сще и по тому разнооб- 
раэыо и no тѣмъ бозпрестаннымъ пробамъ и перемѣнамъ въ сред- 
ствахъ для такъ иаэываемаго подъема общественной нравствеиности, 
какіе мы предлагаемъ.

!) II; 203.
2) Нрои.— 120, 131.



мендовать учпться пастоящ ей чігстой, вообщ е литературной 
русской р ѣ ч н  всяком у ж елаю щ ему. Н ужно уди вляться  п 
глубинѣ  м ы с л і і  проповѣдпика, его обш нрн ы м ъи  всесторои- 
н іш ъ  знан іям ъ , нерѣдко даж е довольно спеціальны мъ. Въ 
этомъ послѣднем ъ достоинствѣ, т. е. въ  глубокой  д л я  всѣхъ 
содерж ательности р ѣ ч ей  А мвросія н  кроется, конечно, глав- 
ная  п рп чи н а его ш ирокой извѣстности іг авторитетнаго влі- 
яп ія . А легкій , чистый, литературно-худож ественны й язы къ  
рѣчей , съ  ихъ ясны м ъ, легко чувствую щ пм ся планом ъ іі 
строгой методологической’разработкой вопроса окончательно 
подкупаю тъ слуш ателя пли чи тателя  проповѣдей архіеи. 
А мвросія и создаю тъ ему репутацію  соверш енно особеннаго 
и зъ  р яд а  вонъ вы ходяідаго, говоря язы ком ъ обычнаго 
сравненія, ироповѣдника. ІІо свидѣтельству  харьковскаго біп- 
граф а преосвящ . А мвросія, прот. Б уткеви ча , „при писапіп  
своихъ проповѣдей онъ былъ крайне требователенъ къ  себѣ: 
онъ взвѣ ш и вал ъ  см ы слъ каж даго слова, опасался тавтолсі- 
гіи , и зб ѣ галъ  длинны хъ  періодовъ. Съ этой цѣлью  онъ 
и м ѣлъ  обыкновеніе, преж де произнесенія ігли печатанія, нѣ- 
сколько р азъ  громко произносить свою проповѣдь, часто 
даж е в ъ  присутствіи  д руги хъ  и  обращ алъ серьезное внима- 
ніе на благозвучность и  плавность рѣчи. Съ этою ж е цѣлью  
опъ всегд а  самъ ч и т ал ъ  и  корректуру своихъ  проповѣдей і). 
Т щ ательны й ан али зъ  проповѣдей преосвящ . А мвросія въ  
общ емъ тюдтверждаютъ приведенны я характеристику и со- 
общеніе. Въ теоріи вр агъ  внесен ія  въ  русскую  р ѣ чь  ино- 
страдныхі> словъ, преосвящ . А мврооій является  таким ъ жо 
и на д ѣ лѣ . ІІравда, въ  его прогтовѣдяхъ мы мож емъ насчи- 
тать немало ш іостранны хъ словъ , каковы: м атеріализм ъ, по- 
зитивизм ъ, индеф ерентизм ъ, павперизм ъ, космополитизмъ, 
соц іализм ъ, анархизм ъ, пессим изм ъ, ирогрессъ  либераль- 
ный, эгоизм ъ; но воѣ эти слова вводятся ли ш ь какъ  внѣш - 
нее общ епринятое клеймо къ  явлен іям ъ , которыя сейчаеъ  
ж е были или  будутъ точно и яоно охарактеризованы  и опре- 
дѣлены. В ъ такомъ ж е  порядкѣ  употребляю тся слова: оргія, 
проэктъ, педагогъ  и др. Точность вы раж еній  отличаетъ каж - 
дую проповѣдь преосвяіц. А мвросія. Всюду зд ѣ сь  чувствуется, 
что каж дое слово тщ ательно взвѣш ено, строго обдумано.
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>) „Вѣра и Разумъ“ 514 стр. № 9.
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Особепно это прогляды ваетъ въ  оп редѣ лен іяхъ . Выраженія 
удѣсь подобраны съ скрупулезною  точностыо, так ъ  что ни 
кьш ш уть  слова, ни зам ѣ н ять  его д р у гам ъ  невозмолш о почти 
никакъ. ІІопробуйте п зм ѣ н ять , безъ и скаж ен ія  см ы сла, что 
либо въ слѣдую іцемъ опредѣленін  „ревн ости “: „ревпость, 
какъ естествеыное чувство, дѣйствую щ ее въ  общ еяш тіи  че- 
ловѣческом ъ, есть забота лю бви о пріобрѣтенііі н сохране- 
ніи привязанности дорогихъ д л я  иасъ  лю дей и  о соблгоде- 
нііі ях ъ  чести  я  благосостоянія“ ]). Д овольно извѣстенъ 
ф актъ , какъ точности этого опредѣлен ія не въ  си л ах ъ  ока- 
зался  много оспаривать сам ъ  осторож нѣйгаій  іі строж айш ій  
су д ья— митр. Ф иларетъ 2). Втотъ ж е ф актъ  н агляд н о  пока- 
зы ваетъ , что каж дое вы раж еніе проповѣди  ибязано было 
лредварнтельном у процессу строгаго вавѣ ш и ван ія  и  обсуж- 
денія. To ж е было, по словам ъ б іограф а преосвящ енн аго  8), 
и въ  Х арьковокій иеріодъ дѣятельности  архіеп. А мвросія, 
отъ котораго мы и м ѣ ем ъ  так ія , н ап р іш ѣ р ъ , опредѣленія 
воспитанія, честности, свободы, чести, государственной  вла- 
сти. „Воспитаніе въ  общ ирном ъ см ы слѣ есть постепенное 
возведеніе ж ивого сущ ества къ  возм ояш ой д л я  него цол- 
яотѣ  соверш енства и благосостоянія, ч р езъ  п р авяльп ое  раз- 
витіе его силъ и способностей“ 4). „Ч естность еоть уваж еніе 
ко всѣм ъ прянадлеж ностям ъ , п равам ъ  я  преіш уіцествам ъ 
яаш его  ближ няго, соединенное съ  опасен іем ъ н ар у ш ен ія  ихъ 
не только словомъ и дѣ лом ъ , ио даж е и м ы слы о“ 5). „Сво- 
бода есть право и способность человѣ ка богодарованны ми 
•средствами безпрепятственно нсполнять свое н азн ачен іе  и 
достигать доступнаго ему соверш енства и  сч астья“ 6). „Чув- 
ство чеоти есть способность сердца ощ ущ ать и оцѣнивать 
нравственно ирекрасное и  отвергать нравственно безобраз- 
ное“. „Государственная власть еоть право, даруем ое лю- 
д я м ъ  избраныымъ и  вм ѣстѣ  обязаыность способствовать свой- 
•ственными ей средствами нравствеыному усоверш енствова- 
ыію и благополучію  лю дей“ 7). А  вотъ к ак ъ  характеризуетъ  
проповѣди А мвросія со стороны точности и х ъ  слововыра-

!) I, 38.
2) „Вѣра и Разумъ“, 10, стр. 596.
8) „Вѣра и Разумъ“, № 9, стр. 5-14.
4) II—166. 8) ly . ei.
ь) Upon. 123. 7) іѵ ( 62.



КЪ ХАРАКТЕРИСТИКЪ ПРОП. ТВОР. ВЫСОК. АМВРОСІЯ 3 2 3

ѵ!;енія знам ениты й отечественны й витія преосвящ . Н нканоръ 
Х ерсонскій  по поводу слова преосвящ . А ы вросія въ  гоцдч- 
ны й актъ  М осковской духовной семинаріи: „Н а что тусклые 
умы , п исалъ  онъ Амвросію, тратятъ кипы бум аги  и все не 
ттопадутъ в ъ  сущ ность дѣла, сбивая съ  толку  масс-ы ещ е 
полѣе тусклы хъ  ум овъ, то ум ъ  первостепенны й освѣ щ аетъ  
двум я трем я строками. Я  чуть не спры гнулъ  съ  дивана, н а  
которомъ си дѣ лъ  (за вечерним ъ чаем ъ), когда ч и талъ  газету  
ц ваш у р ѣ ч ь , прочитавъ сіи нем иогія слова: „Правда, бытъ 
наш его духовенства... У лучш ен іе быта ему пе удается; но 
почему не удается? He потому л и  именно, что за это улуч- 
ш еніе ііы  не съ того конца беремся? Мы именно хотимъ отъ 
ларода взять, не заботясь преж де ему дать ...“ и т. д. Вотъ 
первьій человѣ къ , который назы ваетъ  предм етъ по именн—  
что вы!“ і). 8 ыарта 1879 года H. II. Й льинскій  дѣлаетъ по- 
добный ж е  отзывъ по поводу слова „о н ач ал ах ъ  хриотіан- 
скаго  восіш тан ія“ 2). Въ вастоящ ем ъ поученіи , говоритъ 
о н ъ  въ  письм ѣ  къ  архіеп. Амвросію, проводится мысль, что 
церковь воспиты ваетъ соверш енно психологично и раціо- 
нально. Я, разум ѣется, не буду и счислять  худож ественны я 
II логическ ія  достоинства. Мнѣ особенно дорого, что она у ж ъ  
очень сим иатична, —на сердце так ъ  и лож ится; право, ее 
исльзя ч д тать  безъ душ евнаго  волнеп ія. Это картина и со- 
поставлеиія... Я м огу утѣ ш аться  за  себя и Казанскую  Учи- 
тельскую Семинарію, что вообще мысль о религіозно нрав- 
■ствеппомъ воспнтаніи  и проведенін его не путем ъ  разеудка, 
а  путем ъ сердца, пе разъ ясн ен іям и  и доказательствам и, a 
впечатлѣн іям и ,—эта мысль составляетъ  мое нскренпее убѣ- 
ждепіе, которос я  сѵгараюсь внуш ать с.воимъ восшпчѵини· 
камъ. Но вы татсъ отчетливо, ясно и вм ѣстѣ  просто форму- 
лировали  эту мысль н этогь  пр(>цессъ!..“ п). Х удож ествен- 
ыую красоту придаетъ проповѣдям ъ преосвящ .· А мвросія ихъ 
■образыость, картіш иость п правильио построедные періоды... 
Воѵъ какъ , наирим ѣръ, о п и ш в а е тъ  ироповѣдникъ церков- 
ные пріемы нравственнаго воспитанія въ благочестивы хъ 
еемействахъ: „Мать, истинная хриетіанка, в ъ  преж неѳ время 
непрестаино указы вала дѣ тям ъ  „это гр ѣ х ъ “ . Что это зна-

3) ..Вѣра и Разумъ", 1902 r., №  и , отр. 659.
2) II. 173—176.
“) ,.Вѣра и Разумъ·*, № 12, стр. 720.
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читъ? Можетъ быть нам ъ это п онятнѣе будетъ  на язы къ  
ученомъ, неж елн библейскомъ. Это зн ач и тъ  у казан іе  н аукло- 
неніе отъ пдеала человѣ ческаго  соверш енства... Н ы нѣ мно- 
гим и шгчто не почитается за  грѣ х ъ , кром ѣ р а зв ѣ  уголов- 
ныхъ преступленій, вед у щ и х ъ  къ  липіенію  в сѣ х ъ  правъ  со- 
стоянія. Ho по ученію  Ц еркви, есть гр ѣ х и  м алы е, ведущ іе 
къ  великимъ. Д итяти  говорили , когда оно просило п ш ц и  ско* 
ромной въ  постный день и ли  п р азд н и к ъ д о  обѣдни: „грѣ хъ “; 
это значш іо—учітсь воздерж анію  и  терпѣнію ; ко гд а  оно по- 
зволяло себѣ неприличны я д ви ж ен ія  на м олитвѣ , говорили 
„гр ѣ х ъ “; зто зн ачи ло—у ч и сь  благоговѣнію ; уронило  часть 
просфоры: „ гр ѣ х ъ “; это значило— ч ти  святыню; небрежно 
обращ аться съ  хлѣбом ъ— „гр ѣ х ъ “,— невним ан іе к ъ  д а р у Б о - 
жію; упрям ится исполнить приказан іе отца и л и  матери— 
„ гр ѣ х ъ “; это значи ло—п ови нуй ся  законной  власти , и  т. д... 
Охъ того то преж де и боялись больш ихъ  гр ѣ х о въ , что со- 
вѣсть чутка была къ  малы м ъ, что в ел и к ъ  бы лъ страхъ  от- 
вѣтственности предъ  Б огом ъ , что хорош о знаком.ы былн 
страданія душ и, впадаю щ ей по несчастію  въ  тяж к ій  грѣхъ. 
Нынѣ все возмож но и  ничто не страш но“ J). В ъ  той ж е про- 
довѣди преосвящ . А мвросій картинно изображ аетъ , какъ  ре- 
лигіозное воспитаяіе и детъ  к ъ  д и тя тк  ч р езъ  чувства , по- 
средствомъ впечатлѣн ій . „К акъ  красоты природы , говоритъ 
онъ здѣсь, в ъ  главны хъ ч ертахъ  ч ел о вѣ к ъ  у зн аетъ  и  н а ч и - ' 
наесъ любить раньш е всякой  науки , знаком ясь съ  нею по- 
средствомъ простого созерцан ія  и  опытовъ дѣтства: такъ п 
въ  Церкви пріобрѣтаю тся первы я п редставлен ія  о Б о гѣ , са- 
мыя раннія и  наиболѣе важ н ы я въ  ж и зн и  ч ел о вѣ к а , чрезъ 
созерцавіе изображ еній , дѣ й ств ій , сим воловъ , указы ваю щ ихъ 
на м іръ духовны й. Мать, предм етъ  всей  лю бви и  нѣж ности 
дитяти, стоитъ съ  благоговѣйны м ъ вы раж еніем ъ  н а  ли ц ѣ  и 
м олится предъ  иконой С пасителя; д и тя  посм отритъ то на 
нее, то на образъ и  не н уж дается  в ъ  д л и н н ы х ъ  объяснені- 
н іяхъ  того, что это зн ач и тъ . Вотъ первы й, безм олвны й урокъ 
Богопознанія...“ а) и т. д. В ъ  п роповѣдяхъ  преосвящ . Амвро· 
сія встрѣчаем ъ чудны я, и н о гд а  блещ ущ ія смѣлоотью  мыслн, 
сравненія въ  формѣ періодовъ . „В ъ  гл у б и н ѣ  небеснаго 
свода,— говоритъ онъ въ  проповѣди 4 ап р ѣ л я  1872 года,—

*) II, 174.
*) 11, 169.
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плаваю тъ безчисленны я свѣтігла разны хъ велп чи н ъ ; всѣ они 
соверш аю тъ свои пути  іі снлою тяготѣ н ія  связан ы  другъ  съ  
другом ъ. Н икакая н аука  ннкогда не прослѣдитъ  въ  точно- 
сти і і х ъ  взаим ны хъ отнош еній, и кто посм ѣетъ сказать, что 
которое нпбудь і і з ъ  н и хъ  лучш ее, что еслн в ъ  данную  ми- 
н уту  вы нуть одно, то его исчезновеніе не отразится раз- 
стройствомъ ж и зн и  н а  наш ей  зем л ѣ -и  д р у ги х ъ  планетахъ?! 
Т ак ъ  только можетъ быть опредѣляем о и  значен іе  догма- 
товъ  святой  вѣры. Это— свѣ тпла н а  ц ерковноиъ  небѣ“ х). 
Въ словѣ о стыдѣ и  сты дливости  п роповѣдникъ  престав- 
ляетъ  переходъ ч у вства  стыда в ъ  страданіе какъ  состояніе, 
когда „невннная д уш а п редъ  опасностью гр ѣ х а  трепещ етъ, 
к ак ъ  горлиц а пріх п оявлен іи  х т ц н а г о  ястреба“ 2). „Чтобы 
-собранный въ  свою дѣ лость  д у х ъ  проникся го р яч и м ъ  ж е- 
лан іем ъ  дѣ ятельн ости  и неустанны м ъ стрем леніем ъ къ все- 
•сторонпему соверш енству, нуж но,— говоритъ проиовѣдникъ 
въ  р ѣ чи  17 ян варя  1889 года,— чтобы  въ  сознан іп  его вос- 
ходила зар я  вѣчной  ж и зн и , гд ѣ  добро дѣ лается  безпрепят- 
■ственцо, гд ѣ  счастье н и ч ѣ м ъ  не возм ущ ается“ 3). „Когда 
вообразиш ь что нибудь подобное (вы ш еуказанном у) въ  бу- 
дущ ем ъ,— читаем ъ  мы въ  словѣ 6 м ая 1884 года,— относи- 
тельно наш его великаго  о т |ч е с т в а — его круш еніе, раздроб- 
леніе, порабощ еніе, то такъ  больно становится на сердцѣ, 
что каж ется кости наш и застонутъ  в ъ  зем лѣ , если надъ  на- 
ш им и  м огилам и соверш ится что либо подобное“ 4). Иитере- 
в ен ъ  образъ сравпенія м еж ду сознаніем ъ человѣ ка, обра 
щеынымъ н а  внѣ ш н ій  м іръ, и его сам осознаніемъ. „Эта 
двой ная  дѣятельность н аш а,—поучаетъ  проповѣдникъ,—дѣ- 
л аетъ  насъ  похожими на лю дей наблю даю щ ихъ за  тѣм ъ, что 
д ѣ лается  в ъ  ихъ  домѣ, и ли  см отрящ ихъ въ  окно н а  то, что 
д ѣ лается  н а  улицѣ . П онятно, что только тотъ мож етъ дер- 
ж а т ь  вн утря  своего дома все въ  порядкѣ  и опрятности, кто 
постоянно обращ аетъ на это долж ное вним аніе, а не тотъ, 
кто не отходитъ отъ окна. Отоюда видно, что для  того, чтобы 
мы могли им ѣть ясное сознаніе о своей внутренней  дѣ я- 
тельности, мы долж ны постоянно углубляться  въ  себя“ Б). 
Олово 6 м ая  1884 гоца начннается чрезвы чайно правильно

4) 1,0і.
») Проп. 442. 
“) Прои. 373.

4) Прогі. 112-113. 
ъ) Проп. 4Ö0.
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построеннымъ періодомъ противительны м ъ. „Р адуется , гово- 
ритъ  преосвящ . вдтія , радуется  ны нѣ  сердде Б лагочести- 
вѣйш аго Государя наш его  о встуш іея іи  в ъ  соверш енны й 
возрастъ Его первенца и  Н аслѣ дн ика П рестола; сорадуемся 
Е м у и мы м илліонам и сердецъ. Р ад у ется  Ц арь, наблюдая, 
какъ  Сынъ Его, возростая, у крѣ п ляется  духом ъ  (Л ук. 6, 8) 
сообразно высокому своему призванію : р ад у ется  и  народъ 
Его, видя  обезпеченіе П ромысломъ Б о ж ія м ъ  благосоотоянія 
своего государства въ  непреры вности престолонаслѣдія  и 
процвѣтанія Ц арствую щ аго Дома. Но если  цари , любящ іе 
свои народы, заботятся о приготовленіи  и м ъ  в ъ  будущ ем ъ 
достойныхъ властителей, то и народы, лю бящ іе своихъ  да· 
рей  и свое отечество, обязаны  заботиться каж ды й  о своемъ 
потомствѣ, чтобы продолж ить въ  нем ъ  свого си л у  и  способ- 
ность къ  исполненію своего историческаго  п р и зван ія , такъ 
какъ  и  мудрые цари м огутъ соверш ать вел и к ія  д ѣ л а  для 
блага своихъ царствъ только при способности к ъ  такимъ 
дѣ лам ъ  своихъ народовъ" 1). По м ѣ стам ъ  в ъ  проповѣдяхъ 
преосвящ . А мвросія встрѣчаю тся м ѣ ткія  фразы , п очти  афо- 
ризмы, вродѣ такихъ: „сты дливость есть охрана и  у зда  по- 
рока“ 2); лСтрасть какъ  электрическій  токъ , быстро пере- 
дается отъ одного ли ц а  к ъ  другом у“ 8) и  т. д.

I
Василій Виноградовъ.
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(Продолженіе будетъ).

г) Проп. 109—110.
2) Проп. 444.
8) Проп. 475.



Религіозный эпементъ въ творчествѣ 
И. С. Никитина.

(Къ 50-лѣтію со дня смерти, 16 окт. 1861— 1911 г.).

Одинъ и зъ  н аш и х ъ  соврем енниковъ, сум м ируя раз- 
суж ден ія  о религіозно-ф илософ ском ъ значен іи  литературы  
вообщ е и  русской  въ  частности, так ъ  говоритъ: „въ  служ бѣ 
Ц арству Бож ію , царству свѣта и  добра литература зани- 
м аетъ  одно и зъ  ви д н ѣ й ш и х ъ  м ѣстъ. Она расш и ряетъ  н аш и  
знан ія  о ж и зн и  и лю дяхъ  правдивы м ъ изображ еніем ъ чело- 
вѣческой  ж и зн и , откры ваетъ и бичуетъ  нецостатки общ ествъ 
и времени, въ  яр к и х ъ  краскахъ  изображ аетъ  неисчислим ы я 
страданія лю дскія и  зло ж и зн и  в ъ  разнообразны хъ его про- 
явлен іяхъ , увели чи ваетъ  въ  насъ  пониманіе лю дского горя  
и  способность сочувствія, любовь к ъ  ближ нем у и  т. д... Л и- 
тература служ итъ  в ъ  одно и  тож е врем я и  вы разительни- 
ц ей  и руководительнидею  или  воспитательницею  общ ества 
и  общ ественнаго м нѣнія. Все это д ѣ лаетъ  ли тературу  вели- 
кою нравствеяно-воспитательною  и общ ественною  силою. 
Такою силою литература была и не перестаетъ быть въ  осо- 
бедности, по историческим ъ условіям ъ , въ  ж и зн и  русскаго  
народа. Работа русскаго слова соверш ается в ъ  „духѣ  н ач ал ъ  
ѳвангелія, в ъ  д ухѣ  м ира и  любви к ъ  ближ нем у“, такъ  что 
н аш у  литературу назы ваю тъ „проповѣдью  Е ван гел ія  и  ж а- 
лости “, д аж е— „евангеліем ъ ж алости “. „И сканіе Б о га . прав- 
ды, разгадки  тайнъ  бытія проходитъ красною нитью  ч ер езъ  
творчество писателей, к ак ъ  говорятъ, даж е „невѣрую ш ихъ“. 
И хъ душ а всецѣло устрем лена к ъ  вѣчном у, и  даж е тогда, 
когда творческим ъ воображ еніем ъ носится в ъ  сф ерѣ  земного-
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и  ограниченнаго, безконечное стоитъ п ередъ  и х ъ  сознаніемъ 
и  служ итъ ыѣркою д л я  одѣ нки  вр ем ен н аго “. Отсюда, „тоска 
по Богѣ , по правдѣ, по лучш ем у , тоска—грусть, соединен- 
н ая  съ  глубокой вѣрой  въ  реальность добра, и  его побѣду“; 
отсюда, том ительная ж аж д а  правды  и  добра, скорѣ йш ей  ихъ 
побѣды надъ  злом ъ, ж аж д а  Ц арствія  Б о ж ія  н а  зем л ѣ “ х). 
И если къ  нѣкоторы м ъ и зъ  р усски хъ  п и сателей  такую ха- 
рактеристику можно прилож пть осторож но и  оъ ограниче- 
ніемъ, то творчество И. С. Н икитина, 50-ти-лѣтіе со дня 
см ерти котораго вспом инается сегодня (16 октября 1911 года), 
нуж но назвать религіозны м ъ по преим ущ еству , не столько 
въ  смыслѣ „ худож ественны хъ и ллю страц ій 'д огм атовъ  вѣры 
и  правилъ м орали “, сколько въ  см ы слѣ „общ аго духовиаго 
настроенія худож ника, оплодотворяю щ аго весь его  творче- 
ск ій  процессъ“. В ъ  этомъ отнош еніи поэзія  Н и ки тп н а стоитъ 
въ  тѣсной связи  съ его ж изны о, отраж ая н а  себѣ всѣ  ея, 
даж е малѣйш іе, изгибы  и  создавая  въ  л и ц ѣ  сам ого  ж е по- 
эта л у ч ш ій т и п ъ  поэмы-драмы, им я которой „страдальческая  
ж и зн ь пѣвца нуж ды  и  го р я  н ародн аго“ .

Поэтъ „дѣйствительности  строгой“, И ван ъ  С аввичъ 
(родился 21 сент. 1824 года, ум еръ  16 окт. 1861 г.) в ъ  дѣт- 
ствѣ  им ѣлъ благопріятны я услов ія  д л я  пробуж ден ія  и  укрѣ- 
п лен ія  въ  нем ъ и  поэтическаго  и  религіозн аго  ч у вства . Глу- 
бокое вліяніе на него в ъ  этом ъ направлен іи  оказы вали  мать 
и  старуш ка-няня. Въ поэм ѣ  „К у л ак ъ “ , гдѣ , по мнѣнію  кри- 
тиковъ, поэтъ д ал ъ  м яого  автобіограф ическаго , нарисовавщ и 
ж самый образъ кулака съ  своего отца, И ванъ С авви чъ  на- 
зы ваетъ, повидимому, свою м ать (= А р и н а )  незлобною  душ ей.

„П овы суш ш ш  до поры 
Н уж да да тя ж к ая  кручи н а 
Тебя, какъ  тр ав у ш к у  въ  ж ары ;
П оникла голова, что колосъ ,
И п осѣдѣлъ  твой  русы й волосъ;
Одна незлобная д у ш а  
Осталась в ъ  го р ѣ  хорош а“.

Очевидно, мать поэта, сама благочестивая ж енщ ина, 
сум ѣ ла передать теплоту своей  религіозности  и  сыну. По

і) Проф.-прот. П. Я. Свйтловъ: „Идея Царства Божія и ея зна- 
‘■теніе для вьіработки христіанскаго міровоззрѣнія“. 1905 г. с. 134-136.
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край н ей  м ѣрѣ , въ  послѣдую щ ее время, в и тая  воспомина- 
н і я м і і  в ъ  золотомъ дѣтствѣ , Н икитинъ даетъ м еж ду  прочим ъ 
такую картпну:

„Я помню ночь: передъ моей кроваткой,
С ж авъ руки , съ  мукою въ  чертахъ,
В ся блѣдная, освѣщ ена лам падкой,
М олилась мать м оя въ  сл езах ъ “.

(„Лампадка“).
Религіозно-воспитательное вл іян іе  ыатери дополнялось 

такиы ъ ж е вл іян іем ъ  отаруш кіі-няни, которая не разъ , укла- 
ды вая своего лю бимца Ваню на н очь в ъ  постельку, напут- 
ствовала его спокойный сонъ словам и: „л ягъ , мой с о к о л і і к ъ , 
оъ ыолитвой святою, Б о ж ія  сила да будетъ съ  тобою“. Т акъ  

' д вѣ  ж енщ ины  забрЬнировы вали дѣтскую  д у ш у  поэта рели- 
гіозностыо протнвъ ж и тей ски х ъ  бурь и  н евзгодъ . Но если 
вліян іе м атери  было религіозны м ъ по-преим ущ еству, то н ян я  
содѣйствовала пробужденію  въ  д у ш ѣ  ребенка ещ е и  поэти- 
ческаго ч у ть я  н  настроенія. С таруш ка и лю била и  у м ѣ л а  
разсказы вать сказки , а  В аня (Н икитинъ), д л я  котораго н ян я  
зам ѣ н ял а  товарш цей дѣтства, уп и вал ся  сказкам и , которыя 
перенооили его и зъ  однообразной дом аш ней обстановки въ  
волш ебный и ір ъ , полны й .дсевозм ож ны хъ приклю ченій  и  
чудесъ.

„Помню я — бывало няня,
Д олго сидя за  чулком ъ,
М олвитъ: „баловень ты, В аня,
Все дурачи ш ься  съ  котомъ.
Встань, подай мою ш убейку:
Что-то холодно... дрожу...
Д а  присядь вотъ  я а  скам ейку 
С казку  длинную  ск аж у “.

И старуш ка съ  разстановкой 
До полночи говоритъ,
Съ приподнятою головкой 
Я сиж у. С вѣ ча  горитъ.
П ѣтухи давно пропѣли.
Поздно. Т янется ко сну.;.
Гдѣ-то дрож ки ирогремѣли...
И подъ  говоръ я  засну.

(Т. I, изд. Де-Нуле 1886 г. Стр. 170).
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Б лагодаря матери и  няни , дѣтство  Н икитина, полное 
дѣтскихъ грезъ , было порой „невинности  сч астл и во й “, сча- 
стливыми годам и его ж и зн и .

„Бы ла пора невинности  счастливой ,
К огда свой у м ъ  тревож ны й и пы тливы й 
Я  прим ирялъ  съ  дѣйствительносты о злой  
С вяты хъ м олитвъ  горячею  слезой;
Когда, дитя безпечное свободы,
В ъ  знаком ы хъ м нѣ  яв л ен іях ъ  природы  
В еличіе и  м ы сль я  находилъ  
И ж и зн ь  мою, к ак ъ  даръ  небесъ, лю би лъ“

(„ІІеремѣна“).

„То были дни  святой свободы,
О чарованья и  чудесъ  
Н а лонѣ  м ира и  природы ,—
To на зем лѣ  былъ р ай  н еб есъ “

(„Я помню счастливые і’оды“).

И если справедливо говорятъ  психологи-м оралисты , что 
отъ дѣтства и  юности зави си тъ  характеръ  зрѣлости ; отъ того, 
каким ъ  ч еловѣ къ  вы ходитъ  и зъ  н ѣ ж н аго  возраста  дѣтства- 
юности, зави си тъ , каким ъ  онъ будетъ в ъ  возрастѣ  мужества, 
го мы долж ны благословить дѣтство Н икитина: оно подго- 
товило и сохранило д л я  русскаго  общ ества, д л я  руоской ли- 
тературы  народнаго поэта.

Первое суровое ды ханіе ж и зя и  обдало поэта в ъ  духов- 
ном ъ учили щ ѣ , куда отецъ— С авва Е втеи ч ъ , к а к ъ  происхо· 
ди вш ій  сам ъ и зъ  духовнаго зван ія, отдалъ  своего единствен- 
наго сына. Кто ч и талъ  „О черки бурсы “ П ом яловскаго или 
„Д невникъ С ем инариста“ Н икитина, тотъ  пойм етъ, какое тя- 
ж елое испытаніе приш лось вы держ ать наш ем у поэту въ 
ш кольную  пору своей ж изни!.. М инуя терніи  учебны хъ  лѣ ть  
Н икитина, мы долж ны  отм ѣтить въ  н и х ъ  и хорош ее: въ  Во- 
ронеж ской духовной сем инаріи  поэтъ полю билъ кн и гу , чтеніе 
и  познакомился съ  властителям и  тогдаш н и хъ  д у м ъ  молодежи, 
особенно съ плам енны м и статьями „неистоваго В иссаріона“ 
(Григорьевича Б ѣ линскаго). „Въ продолж ен іи  д ву х ъ  съ по- 
ловиною м ѣ сяц евъ — говоритъ  о себѣ Н икитин ъ  в ъ  „Днев- 
никѣ  О еминариста“—я  п еречиталъ  столько к н и гъ , что мнѣ 
самому каж ется теперь непонятны м ъ, каки м ъ  образом ъ до-



РЕЛИГІОЗНЫЙ ЭЛЕМЕНТЪ 331

стало у  м еня на этотъ трудъ  и силъ  и вр ем ен и “. Чтеніе 
произвело в ъ  душ ѣ поэта переворотъ. „И освѣ тили ся  предо 
мною разны е тенны е закоулки  наш его  грѣ ш н аго  міра, и  раз- 
вѣ н чали сь , и пали нѣкоторы я личностн , и загорѣ ли сь  передо 
мною сам оцвѣтны м и кам ням п доселѣ  невѣдом ы я сокровищ а 
н аш ей  народной поэзіи . По справедливом у зам ѣчан ію  Д е- 
Пуле, „семинарское образованіе, к ак ъ  ни плохо оно было, по 
своем у отвлеченном у направленію , способствовало развитію  
в ъ  молодой, даровитой натурѣ  д у х а  пы тливости и  реф лек- 
с іи . Особенно блестящ іе успѣхи  о казалъ  Н нкнтинъ въ  сло- 
весности, въ  составленіи  не только разнаго  рода задачекъ , 
но и  болѣе серьезны хъ пьесъ. В ъ  сем инаріи  онъ  написалъ  
первое стихотвореніе и  показалъ  его проф ессору словесности 
Ч ехову. П рофессоръ похвали лъ  и  совѣтовалъ  продолж ать“.

Но продолж ать Н икитину приш лось не в ъ  универси- 
тетѣ , какъ  онъ м ечталъ , а сначала за  прилавком ъ, затѣм ъ 
н а  поотоялоиъ дворѣ. Т орговля С аввы  Е втеи ч а  восковыми 
свѣ ч ам и  стала падать. Въ сем ьѣ появился недостатокъ. 
О тецъ съ  горя  запи лъ ; его п рим ѣру послѣдовала и ж ена 
П расковья И вановна. В ъ домѣ воцарился адъ  постоянныхъ 
сем ейны хъ ссоръ. Р аззорен іе  быстро приближ алось. Сынъ 
оставилъ семинарііо и  п ри н ялся  сам ъ ' за  торговлю ; но по- 
править д ѣ л а  ему не удалось. Мать скоро ум ерла; и поэтъ 
остался 9д и н ъ  съ отцем ъ, который пересталъ  чѣм ъ-либо за- 
ним аться и  отдался в ъ  полную  власть  алкоголя. „Отъ лѣно- 
сти  и оаъ пьянства въ  нем ъ развилось самое дикое само- 
дурство, которое всею тяж естью  обруш ивалось на сына, какъ  
только хм ѣль сбивалъ съ  ногъ эту  могучую  натуру . С авва 
Е втеи чъ  н ачин алъ  кричать на весь дом ъ слѣдую ідія или  
в ъ  родѣ слѣдую щ ихъ слова: „И ванъ С аввичъ! ІІодледъ  та- 
кой-сякой! А кто д ал ъ  тебѣ образованіе и  вы велъ  въ  люди? 
A? He чувствуеш ь! He почитаеш ь отца? He корм иш ь его 
хлѣбомъ? В онъ и зъ  моего дома!“ И все, что стояло на столѣ 
д л я  потребы пьянаго  человѣ ка,— огурцы, хлѣ бъ , солянка, 
ргомки, стакан ы ,—все это летѣло в ъ  бѣднаго И вана С аввича. 
И такъ  почти  каж ды й день (до самой смерти поэта)! И не- 
ум олкаемо почти каж ды й  день раздавали сь эти дикіе вопли! 
В ѣдность и  нищ ета дош ли  до край н и хъ  предѣловъ: все, что 
можно было прож ить, прож ито,— платье, вещ и... Все, что до- 
бывалось, ш ло на водку и дикія  оргіи. М олодой Н икитинъ
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потерялся іг п алъ  д у х о м ъ “ (Де-Пуле), ед ва  и зб ѣ ж ал ъ  опасно- 
сти, быть мож етъ, самоубійства. П ередъ поэтом ъ всталъ  во- 
просъ о кускѣ  насущ наго  хлѣба в ъ  сам ой его непригляд- 
я о й  нагохѣ. И зъ-за куска  хлѣба И ванъ  С авви ч ъ  становится 
самъ содерж ателемъ своего постоялаго д вора  вм ѣсто  лреж - 
няго арендатора, котораго онъ р азсч и тал ъ . „Д воръ , по сло- 
вам ъ біографа Де-Пуле, бы лъ одинъ и зъ  п лохи хъ  и  наибо- 
лѣ е  отдаленныхъ отъ базара; н а  болы дой  п р іѣ зд ъ  народа не 
было никакой возм ож ности  разсчиты вать. Но Никитинъ. 
усп ѣ лъ  привлечь и располож ить и зво зч и ко въ , которые на- 
зы вали его Савельичемъ. Чтобы  л у ч ш е сблп зиться  съ  наро- 
домъ, внуш ить к ъ  себѣ болы пее довѣріе, Н икитинъ  и по на- 
руж ности преобразился в ъ  дворнпка: волосы  п о д р ѣ залъ  въ  
круж окъ, сапоги н ад ѣ л ъ  съ  голенищ ам и  до к о л ѣ н ъ , лѣтомъ· 
носилъ простую чуй ку , а  зим ой—нагольны й т у л у п ъ “. В ъ та- 
кой обстановкѣ дворничества н ачалась  п оэтичеокая ж и зн ь  Ни- 
китина. Каково было настроеніе поэта, как ія  вн у тр еи н ія  стра- 
д ан ія  II муки ему приходилось переж и вать,— отголоски  этого 
видим ъ въ  его и озд н ѣ й ш и хъ  стихотвореніяхъ: „Е щ е одинъ. 
п о ту х ш ій ден ь“, „съ суровой  долею я  рано п о д р у ж и л ся“ и др.

.„Е щ е  одинъ п отухш ій  день 
Я равнодуш яо провожаю  

- И м олчаливой  н очи  тѣнь,
К акъ  гостя скучнаго , встрѣчаю .
Увы! He принесетъ  м нѣ сна 
Е я  н ѣм ая тиш ина!
Весь день д у ш а болѣла тайно 
И за  себя и за  другихъ ...
Огь пош лы хъ встр ѣ ч ъ , отъ сплетенъ злы хъ ,
Отъ ж и зн и  гр язн о й  и  п ечальной  
П окой пора бы ей  узнать...
Д а гдѣ  ояъ? Г д ѣ  его искать?

Е два н а  землю  утро в згл ян етъ ,
Е два пройдетъ  н о чн ая  тѣ н ь ,—
Одять тяж елы й , грустны й день, 
Однообразный день н астан етъ ,—
Опять н ач н ется  боль д уш и ,
На злы я пы тки  осуж денной,
Опять н ап л ач еш ься  в ъ  тиш и,
И зм ученны й и  оскорбленны й.

I
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„Грязь дѣйствнтельностіі“ не погубила въ  поэтѣ искры 
Б ож іей . „К акъ  узни къ , рвал ся  онъ иа волю, упрямо дѣ пи  
разбивалъ , свѣта, воздуха ж елалъ! Ни силъ , н и  ж и зн и  мо- 
лодой онъ не ж ал ѣ л ъ  в ъ  борьбѣ съ  судьбой“. Л одъ  звуки  
пьяны хъ голосовъ загу лявш п х ся  ночыо и звозчи ковъ  созда- 
вались вдохновенно-поэтическіе образы. „За  д а р ъ  свой в ъ  
зтотъ  м игъ  благодарилъ онъ Б ога , казался  р аем ъ  ему прію тъ 
его п еч альн ы й “. Въ 1849 году появляю тся (хотя ещ е не пе- 
чатаю тся) д ва  стихотворенія Н икитина: „ Л ѣ с ъ “ и „Д ум а“; a 
в ъ  1853 г., подъ вл іян іем ъ  патріотическаго чувства , охватив- 
ш аго тогда все русское общество, по случаю  кры м ской войны, 
Н іікитіінъ пиш етъ  іг печатаетъ  стихотвореяіе „Р у сь“, которое 
дѣ лаетъ  поэта-дворника извѣстны м ъ воронеж ской публикѣ. 
В.слѣдъ за  этим ъ появляю тся одно за  други м ъ  д р у гія  с т і і х о - 

творенія. П оэтъ-дворникъ пріобрѣтаетъ друзей  и  покровите- 
л ей  средн воронеж скихъ иятеллигентовъ  и  кзвѣстность въ  
М осквѣ II П етербургѣ. В слѣ дъ  и вм ѣстѣ  съ  литературной 
славой  приходитъ  нѣкоторая и м атеріальная обезпеченность, 
которая даетъ  возм ож яость Н ш ш тину сн ачала  облегчить свое 
дворничество, а потомъ окончательно бросить его и открыть 
въ  В оронеж ѣ книж ны й м агазин ъ . Это было у ж е подъ ко- 
нецъ  ж и зн и , когда о сам ой ж и зн и  былъ поконченъ вопросъ; 
„больш е не нуж но ни  пѣсенъ, ни  сл е зъ “. Б орьб а  за  сущ е- 
ствованіе— съ одной стороны, постоянны й и  тяжелый: крестъ 
в ъ  видѣ  отца-алкоголика, съ  другой — все это медленно, но 
вѣрно нриближ ало поэта къ  м огилѣ . И послѣдніе годы, 
когда, казалось, падъ  его „невеселого, одинокою, безпріют- 
ною, терпѣливою , м олчаливою “ ж изиью  взо ш л а зар я  и лич- 
наго счастья  въ  видѣ  любви къ дѣ вуш кѣ , п рош ли  для  Ни- 
ки ти н а в ъ  тяж ки хъ  ф изичесіш хъ  страдан іяхъ , дополняв- 
ш и хъ  его внутреннія, духовны я м уки . Только смерть (16-го 
октября 1861 года) прекратила невы носимы я отраданія всей  
ж и зи и  п ѣ вц а  нуж ды  и горя.

Т аковъ  психологическій  образъ  поэта Н икитина в ъ  
исторической  перспективѣ гл авн ѣ й ш и х ъ  м ом ентовъ его мно- 
гострадальной  ж изни . Мы не беремъ на себя слож ной и 
трудной зад ач и  у казать  нѣсто Н икитина въ  пантеонѣ рус- 
окой литературы ; равно какъ  не останавливаем ся и на ана- 
л и зѣ  творчества Н икитина, давш аго русском у общ еству ху- 
догкественной картііной народнаго горя  и нуж ды  неизсякае-
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мый источникъ м орально-эстетическихъ п ереж и ван ій . Насъ 
интересуетъ вопросъ объ источни кѣ  и  основахъ  той  бодро- 
сти, которая обращ ала д л я  поэта самую  „бурю и скуш ен ій “ 
в ъ  „роднякъ вы сокихъ дум ъ, п р и ч и н у  сл езъ  и  вдохнове- 
н ій “. Почему Н икитинъ не погибъ п одъ  тяж есты о нужды 
такъ , какъ д а л ъ  и погибъ его отецъ? Ч то пом огло ему не 
только сохранить до гробовой доски и скр у  Б ож ію —лоэтиче- 
ское· дарованіе, но и  п р іум нож ить и  развить? К ак ая  сила? 
Только-ли сила воли  и  характера? He отрлц аем ъ  значенія 
ея въ  ж изни  чел о вѣ ка  вообщ е, въ  ж и з я и  Н и ки ти н а  въ  ча- 
стности, но, н а  основаніи  произведен ій  сам ого поэта, дума- 
ем ъ и  утверж даем ъ, что  в ъ  нем ъ си ла воли , в ъ  свою оче- 
редь, питалась силою религіозн аго  ч увства , которое и  при- 
даетъ  всей  его поэзіи, всем у  его творчеству  характеръ  ре- 
лигіозности. Религіозное чувство , привитое п оэтической  душ ѣ 
ещ е въ  дѣтствѣ, не ум ирало у  поэта во все  вр ем я  егом но- 
гострадальной ж и зни . П равда, въ  разны е періоды, п о дъ  влія- 
н іем ъ или даж е давлен іем ъ  разны хъ обстоятельствъ  рели· 
гіозность Н икитина и  его творчества то ослабѣвала, то ту- 
скнѣла, то вспы хивала я р к и м ъ  и  слѣ пи тельны м ъ  свѣтомъ.

„Бываю тъ дни , говоритъ  о себѣ  поэтъ ,— измучен-
ны й борьбою, 

Въ ти ш и  ночной, съ  горячею  мольбой,
Склоняю сь я  к ъ  подножію креота;
С лова м олитвъ  твердятъ  м ои уста,
Но оердце тѣ м ъ  словам ъ не отвѣ чаетъ ,
И мысль моя, Б о г ъ  знаетъ , гд ѣ  блуж даетъ ,
И сладки хъ  сл езъ  давно м и н у вш и х ъ  л ѣ т ъ  
Н и н а  ли ц ѣ , іш  н а  гл азах ъ  у ж ъ  н ѣ тъ .

Такъ, холодом ъ тем ницы  окруж енны й, 
С корбитъ порой  преступникъ  осуж денны й 
И къ  п реж н и м ъ  дн ям ъ  уносится  мечтой;
Но бѣ дн яку  л и т ь  новое страданье 
П риноситъ л ѣ тъ  былыхъ воспом инанье.

(„ІІерѳмѣна“).
*

Такъ поэтъ и зображ аетъ  свое внутрен н ее состояніе въ  
1849 году, в ъ  н ач ал ѣ  своей поэтически-творческой  ж изни. 
Свое настоящ ее настроеніе онъ сравн иваетъ  съ  прош лы мъ, 
„когда, дитя безпечное свободы, въ  знаком ы хъ явлен іях ъ



РЕЛИГІОЗНЫЙ ЭЛЕМЕНТЪ 335

природы вели ч іе  и мы сль онъ находилъ  и ж и зн ь  свою, какъ  
д ар ъ  небесъ, лю билъ“; сравниваетъ  и скорбитъ о потерѣ 
преж ней свѣж ести  и  непосредственности религіозн аго  чув- 
ства. М учительны я сомнѣнія у м а поэтъ  гон итъ  отъ себя 
прочь, заставляетъ  не р азъ  „умъ надм енны й“ см иряться и  
вѣровать („У спокоеніе“); леденящ ую  холодность сердда пы- 
таехся согрѣвать іі ож ивленіем ъ в ъ  пам яти п  воспроизведе- 
н іемъ в ъ  дѣйствительности  того, къ  чем у онъ  привы къ съ  
давнихъ  поръ.

„М илѣе м нѣ мой уголокъ  простой,
Бож ественной  иконы л и к ъ  святой,
И передъ н нм ъ  горящ ая лам пада,
И тнхій  трудъ , душ и  м оей отрада:
З д ѣ сь  все, къ  чем у привы къ  я  съ  д авн и х ъ  поръ, 
Ч то лю битъ мой неприхотливы й в зо р ъ “.

(Т. I, изд. 1886 г. Стр. 47).
Можно думать, что чащ е всего поэтъ ум опредставлялъ  

и  вж и вал ся  всѣм и си лам и  своей богато-одаренной натуры  
в ъ  образъ Б ож ественнаго  С традальца. По крайн ей  ы ѣрѣ, 
вдохновенная поэма „Моленіе о чашѣ“, напи сан ная  в ъ  1854 г., 
явилась  илодом ъ д о лги х ъ  и  глубокихъ  разм ы ш леній  поэта 
объ искупительны хъ страданіяхъ „О свободителя вселенной“, 
ісрестомъ С воихъ страдан ій  благословлявш аго  какъ-бы  и  
поэта н а  подвигъ  страдан ій . Н есомнѣнно, что кроткій  л и к ъ  
Б ож ественнаго  С традальца „за прим иренье, свободу и  
п р авд у “ не разъ  озарялъ  густой сум ракъ страдальческой  
ж и зн и  Н икитина, давая  ему и  бодрость и  утѣ ш ен іе  въ  часы  
самыхъ тяж ки х ъ  испы таній. В дум чивое ж е чтен іе  Новаго За- 
вѣ та  являлось  коррективом ъ для  поэтическаго воображ енія, 
работавш аго надъ  созданіем ъ образа Б ож ественнаго  Учи- 
теля, и  вм ѣ стѣ  съ  тѣ м ъ  представляло неизсякаем ы й источ- 
н и къ  возвы ш енаы хъ мыслѳй и  лю бовно-примирительны хъ 
чувствован ій . Въ стихотвореніи „Новый Завѣтъ* (1853 г.) 
сам ъ  поэтъ признается, к ак ъ  „изм ученны й ж изнью  суровой, 
не р азъ  онъ  себѣ находилъ  въ  глаголахъ  П редвѣчнаго  
С лова источникъ  покоя и с и л ъ “. В ъ  русской  литературѣ  
стихотвореніе Н икитина „Новый З а в ѣ т ъ “ одно и зъ  л у ч ш и х ъ , 
посвящ ѳняы хъ какъ-бы  Библіи  и изображ аю щ ихъ неотра- 
зимо-умиротворяю щ ее дѣйствіе  С лова Б ож ія  н а  душ у чи-
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тателя. Что прпвлекаетъ  поэта? что в ъ  Н овомъ З ав ѣ тѣ  вы- 
зы ваетъ  у  него небесный восторгъ? To, что

„Здѣсь все въ  чудно-сж атой  карти н ѣ  
П редставлено Д ухом ъ  С вяты м ъ:
И міръ, сущ ествую щ ій  ны нѣ,
II Б о гъ , уп равляю щ ій  имъ,
II сущ аго в ъ  м ірѣ  значен ье,
П ричина, II ц ѣ л ь , и  конецъ,
И вѣ чнаго  Сына рож денье,
И крестъ , II терновы й в ѣ н ец ъ .
К акъ  сладко читать  зти  строки;
Ч іітая, м олиться в ъ  тиш и,
И плакать, и ч ер п ать  уроки  
И зъ  нихъ для  у м а  и  душ и!“

Уроки тѣ  не проходіілп  для  Н икитпн а д ар о м ъ , без- 
слѣдно: его мысль вращ алась  въ  области рели гіозн ы хъ  идей 
— что достойно зам ѣ ч ан ія— особенно в ъ  пору т я ж к и х ъ  мукъ 
и страданій, такъ  какъ н а  эту именно пору (1849— 1855 г.) 
приходится главны м ъ образом ъ религіозное творчество по- 
эта: стихотворенія— „присутствіе непостиж им ой  си лы “, „по- 
хороны“, „перем ѣна“ (1849 г.). „когда одинъ  въ  м инуты  раз- 
м ы ш ленія“ (1851 г.), „кладби щ е“ (1852 г.), „ж и зн ь  и  смерть“, 
„успокоенье“ , „Новый З а в ѣ т ъ “, „м олитва д и тяти " (1853 г„), 
„моленіе о ч а ш ѣ “ , „сладость м олитвы “ (1854 Lr .)— вы лились 
и зъ  душ и Н икитина именно в ъ  годы  сам ы хъ тя ж к и х ъ  ис- 
пытаній, вн ѣ ш н и х ъ  и внутреннихъ .

...яВсе, что гр язн аго  есть в ъ  ж и зн и  сам ой бѣдной,— 
И горе, и разум ъ , кровавы й потъ  трудовъ , 
П орокъ, и п л ач ъ  нуж ды , оборванной и  блѣдной, 
Я в и д ѣ л ъ  в к р у гъ  себя съ  м л ад ен ч еск и х ъ  годовъ. 

М учительные дни  съ безсонны м и ночам и ,
Какъ много васъ  прош ло безъ свѣ та  и  тепла!
К акъ вы м н ѣ  пам ятны  тоскою и  слезам и,
Потерями надеж дъ , безсильем ъ противъ  зла!

Но были у м еня отрадны я м гновенья,
К огда всю скорбь мою я  в ъ  зву к ах ъ  и зл и вал ъ ,
И зн ал ъ  я  сердц а м иръ и  слезы  вдохновенья,
И долю горькую  завидной  почи талъ .
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За  даръ  свой, в ъ  этотъ м игъ , благодарп лъ  я  Бога, 
К азался  раем ъ м нѣ пріютъ печальны й  мой,
М ежъ тѣ м ъ  безум ная и п ьян ая  тревога,
Г орячій  споръ и  брань ки п ѣ ла за стѣной...

(Т. I, изд. 1886 г. стр. 50—57).

Н асколько поэту удавалось ож ивлять в ъ  своей  д у ш ѣ  
молитвенное влеченіе к ъ  Богу, м о ж е о  видѣ ть и з ъ  і і с п о в Ѣ д и  

самого ж е поэта. В ъ  стихотвореніп „сладость молитвы“ по- 
этъ  говоритъ , что у  него бываютъ минуты, когда, тоскою 
убитый, н а  лож ѣ до утра  безъ сна онъ сидитъ , и  нѣтъ  на 
устахъ  его теплой молптвы , н съ  грустыо н а  образъ  святой  
онъ глядитъ . Д ум а з а  думой прнходитъ ему на ум ъ . „Сердде 
отрады ни  в ъ  ч ем ъ  не находптъ, и волосъ отъ тайнаго 
страха в стаетъ “. В споминаю тся—тревога ж елан ій , -тяжелыя 
утраты, невѣрность надеж ды , горечь страданій, скрытый подъ 
м аской  глубокій  р азвратъ , вся  бѣдность и суетность наш его 
вѣ ка , всѣ  м елочи  ж ал к и х ъ , ничтож ны хъ заботъ , все  зло въ  
этом ъ м ірѣ, вся  скорбь человѣка, грозная вѣчность и съ  
ж изнью  разсчетъ . Т ак ія  думы только усиливаю тъ  тоску. 
„Ж аръ  непонятны й по ж и л ам ъ  т е ч е т ъ “. На счастье поэта, 
его воспом инанія— думы  принимаю тъ другое направлейіе: 
онъ вспом инаетъ крестъ  на Голгоѳѣ позорной, облитаго 
кровыо С традальца н а  н ем ъ , при ш ум ѣ  и  к л и к ах ъ  насм ѣш ки  
народной поникш аго тихо покорны мъ челом ъ.

„И страш но м нѣ станетъ отъ этихъ  видѣ н ій ,
И съ  лояіа невольно тогда я  сойду,
Склоню предъ иконой  святою колѣни  
И съ  ж аркой  молитвою н и д ъ  упаду.

И  мнится мнѣ, слыш у я  ш опотъ невнятны й,
И  кто-то со м ной въ  долум ракѣ  стоитъ:

• Б ы ть  можетъ, незримо» в ъ  тотъ м и гъ  благодатны й, 
Мой ангелъ-хранитель м олитву творитъ. 

й  в ъ  душ у прольется мнѣ свѣтлая радость,
И см ѣло на образъ тогда я  взгляну ,
И, ч у ветву я  въ  сердцѣ  какую-то сладость,
На лож е я л ягу  и крѣпко засн у “.

(Т. I, изд. 1886 г. 72—73 стр.)·

Б л аго д ар я  ж ивой  и  искренней  религіозности  поэтъ не 
зам ы кается въ  лредѣлы  ни  эгоизма, ни пессимизм а; напро-
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ти въ , чѣм ъ  сильнѣе его ли чн ы я страдан ія, тѣ м ъ  больш е его 
звало и думать и  говорпть о страд ан іяхъ  д р у ги х ъ .

...„С каж и зач ѣ м ъ  ты раскры валъ  
Свои нам ъ раны  и страданья 
И отъ толпы рукош іесканья,
К акъ ви щ ій  мш іосты ни ж д ал ъ ?

...Н ѣтъ, ееть другой  предм етъ  д л я  слезъ:
He личн ы я гвои  страданья,—
He плодъ твоихъ  н и чтож н ы хъ  гр е зъ  
И тягостнаго  испы танья;—

Но наш ей  ж и зн и  нищ ета 
Съ однообразной пестротою 
И, скры тая п одъ  мишурою,
П ороковъ н аш и х ъ  нагота.

(Т. I, изд. 1886 г. стр. 23).
Открывая м іръ лю дскихъ страданій , религіозн ость  раз- 

двигаетъ  доэтическій  горизонтъ  до необъятны хъ предѣловъ  
вселенной. Д л я  поэта вся  природа и м ѣ етъ  н а  себѣ  религі- 
озную печать, которая преж де всего  вы раж ается  в ъ  красотѣ.

„В отъ царство ж и зн и  и свободы!
З д ѣ сь  всю ду блескъ! Здѣ сь  в ѣ ч н ы й  пиръ!
П ойми ж ивой  язы къ  природы ,—
И скаж еш ь ты: прекрасенъ  м іръ!“

(Т. I, стр. 58 „Поэту“).
Самъ поэтъ  н ау ч и л ся  понимать ж и в о й я з ы к ъ  природы 

еще съ  дѣтства. Въ стихотвореніи  „Лѣеъи о яъ  признается:
„Я съ  дѣтства понимать привы къ  
Твое молчаніе нѣмое 
И  твой таинственны й язы къ ,
К акъ  что-то близкое, родное“.

(Т. I, „Лѣсъ“ стр. 7).
Съ годами, по м ѣ рѣ  разви тія  и  духовной  зрѣ лости  по- 

эта, его прежнее, непосредственно— дѣтское уп оен іе  и  лю- 
бованіе красотой природы  переходитъ  в ъ  религіозн ое созер- 
цаніе и  разм ы ш леніе н ад ъ  этой красотой . П ри первомъ 
в згл яд ѣ  на природу, говори тъ  поэтъ,

„Все каж ется  просто, но сколько тутъ  силы ,
Ж изни , велич ія , новы хъ предм етовъ д л я  п ѣсенъ  и

думы...
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С лы ш иш ь-ли эти немолчные звуки  серебряной влаги? 
Что она хочетъ сказать? He разгула-ли  проситъ  іі воли? 
Иль на своемъ язы кѣ  непонятном ъ и годы, и вѣ ки  
В торитъ свободно торж ественны й ги м н ъ  везд ѣ сущ ем у

Богу?
Е сть-ли  таинственны й смы слъ въ  этомъ говорѣ  вѣ тра

съ  листами?.. 
В идно, не ч у ж д ъ  онъ х) и  мнѣ: будто что-то родное

я  слы ш у
В ъ ш опотѣ вѣ тра съ  травою и  въ  говорѣ  волнъ п одъ

ногами.
В и ж у  на каж дом ъ ш агу  своем ъ тайиы ; но сладко

м нѣ думать:
Въ царствѣ  природы  не л и ш н ій  я  гость съ  моей ду-

м ой и  п ѣ сн ей “.
(Т. I, изд. 1886 г. 131 стр).

Д умы  и разм ы ш ленія поэта н адъ  явлен іям и  природы вы- 
ливаю тся в ъ  исповѣданіе ея  разум ности  и  цѣлесообразности.

„Е сть мысль и  ж и зн ь  въ  безм олвіи  ночном ъ,
И  в ъ  блескѣ дня, и  въ  ти ш и н ѣ  могилы,
В ъ движ ен іи  безчисленны хъ м іровъ,
В ъ торж ественном ъ покоѣ океана,
И в ъ  сум ракѣ  задум чи вы хъ  лѣ совъ ,
И в ъ  уж асѣ  степного ураган а,
В ъ ды ханіи  прохладном ъ вѣтерка,
И в ъ  ш елестѣ  ли стовъ  передъ зарею,
И в ъ  красотѣ пусты ннаго цвѣ тка,
И  в ъ  ручейкѣ , текущ ем ъ п одъ  горою “.

(Т. I, стр. 9).

К осм ическая мысль рож даетъ отвѣтно у  поэта чувство 
единенія съ  природой и  вливаетъ  в ъ  его изстрадавш ую ся 
д у ш у  уопокоеніе. Д л я  него природа— махь, д р у гъ  и  настав- 
н икъ ; она допускаетъ  поэта, какъ  младенца, къ  своей мощ- 
ной, ш ирокой груди  и  часть  своей силы  ему в ъ  душ у вли- 
ваетъ  („П оле“, т. I, стр. 6). О тдаваясь обаянію природы , по- 
этъ  „съ какой-то отрадой непонятной на Б о ж ій  м іръ гля- 
д и тъ  и  въ  тиш инѣ  природы необъятной“ н аходитъ  покой 
у м у  и сердцу.

J) Міръ съ его тайнами, силой и славой.
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„И чуж ды  м нѣ земны я вп еч атл ѣ н ья ,
И такъ  свѣтло во глуби нѣ  дупш :
Мнѣ каж ется, со мной въ  уед и н ен ы і 
Тогда весь м іръ бесѣдуетъ  в ъ  ти ш и “ .

(Т. I, стр. 24).
В ъ  такіе моменты весь м іръ  обращ ается д л я  поэта въ 

храмъ, въ которомъ онъ стоитъ и  „въ  восторгѣ  м олнтся отъ 
д у ш и “.

,Д , каж ется м нѣ, все  какой-то д ы ш етъ  тайной ,
И забываю я  тогда свой  день п ечальн ы й ,
Съ оставленны мъ трудом ъ безъ ж алобы  мирю сь, 
Г ляж у  на небеса и  въ  тігш инѣ м олю сь“.

(Вечеръ. т. I, стр. 20 срв. т. II, стр. б и др.).

Но это какъ-бы  м олитвенное сл іян іе  съ  природой —не 
пантеистичеокое погруж еніе въ  А бсолю тъ и  его феноменъ- 
природу, a  το чувство, το п ереж иван іе , которое знакомо и 
каж дом у христіанину, иризнаю щ ем у бытіе Л и ч н аго  B ora, a 
природу—твореніемъ Б ож іи м ъ .

„Смолкла д н евн ая  тревога...
П олный торж ественяы хъ д у м ъ  
В и ди тъ  прис.утствіе Б о га  
В ъ  этомъ м олчан іи  у м ъ “.

(Т. I, стр. 17).
Правда, бываю ть моменты, когда „ум ъ  холодны й, укло- 

н яясь  отъ кроткаго свѣта Б ож ественной  вѣры , блуж даетъ 
во мракѣ сом нѣн ій“. Но и  тогда п риродная  разум ность да- 
етъ успокоеніе. П оэтъ см иряетъ  свой бунтую щ ій  разум ъ 
вопросами:

„Кто д ал ъ  это свойство 
Ц вѣтущ ей  п риродѣ ,—
Что въ  ней  р а з р у т е н ь е  
Е динаго тѣ л а  
Бы ваетъ н ачалом ъ  
Д іія  ж и зн и  другого?
Кто этотъ худож ни къ ,
Р укой  всем огущ ей  
В ъ ц вѣ ткѣ  заклю чивш ій  
Цѣлебную  силу,
И яд ъ  смертоносный,
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II яр к ія  краски,
II тѣни , и  заиагь?..
С мирись ж е II вѣ руй ,
0 , ум ъ  мой надменный:
Законы  вселеяной ,
II смерть, II рож денье 
Ж ивущ аго  въ  м ірѣ,
II м ощ ная воля 
Д уш и человѣ ка 
Д аю тъ м нѣ постигнуть 
Великую тайну,
Что есть Высш ій Р азум ъ ,
Все дивно  создавш ій ,
В сѣм ъ правш цій  м удро“.

(Т. I, стр. 50: „Успокоеніе“).

Особенно заним аетъ  худож ественно-творческую  мысль 
поэта вопросъ о 'ч ел о вѣ кѣ , его м ѣстѣ  во вселенной, его ц ѣ л и  
и  наэначеніи . „Строгая дѣйствительность1' д а в а л а д л я  этого 
много поводовъ  и  побуж деній . Каково ж е мѣсто человѣ ка 
среди явлен ій  природы? Одна картина восхищ аетъ  поэта и  
вы зы ваетъ радостное сознаніе, что онъ именно человѣкъ: 
это буря н а  морѣ.

„Н а западѣ  солнце пы лаегь,
Б агряное норе горитъ;
Корабль одинокій  какъ птица,
ІІо влагѣ  холодной скользитъ.

С веркаетъ струя за  кормою;
К акъ кры лья, ш ум ятъ  паруса;
К ругом ъ необъятное море,
И съ  моремъ слились небеса.

К артина величественная! К ормчій корабля дополняетъ 
ее своей веселой  пѣсяью . Но... вотъ  буря,— и море завыло.

„У молкъ беззаботный дѣвецъ;
Огнемъ его вспы хнулй очи:
Теперь онъ  и  царь, и  боецъ.

Поэтъ р ад ъ  за человѣ ка  съ его мощью, съ  его цар- 
отвеннымъ величіем ъ; ем у отрадно дум ать, что и  онъ че- 
ловѣком ъ рож денъ:

4
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„Вотъ здѣ сь  узнаю  человѣ ка  
В ъ л и ц ѣ  побѣдителя волнъ,
II какъ-то отрадно мнѣ дум ать,
Что я  человѣ ком ъ  р о ж д ен ъ “.

(Т. I, стр. 26).
Д а и какъ  нначе отнестись къ  мыслн, что и  я — чело- 

вѣкъ? Вѣдь ч еловѣ къ — „добра бож ественны й со су д ъ “ („Ку- 
л а к ъ “, т. II, 207 стр.), д л я  него весь м іръ сокровищ а рас- 
кры лъ; въ  нем ъ сам ом ъ и сточш ікъ  с и л ъ “ (т. I, стр. 57: „По- 
эту “). С равнительно со зсѣ м и  явлен іям н  вселенной  чело- 
в ѣ къ  им ѣетъ высокую  ц ѣ ль , іі притом ъ настолько, что 
„еслибъ отъ самой колы белп страданіе досталося ем у “, все 
такп  „своей высокой д ѣ л и  онъ не долж енъ  забы вать въ  му- 
чительной борьбѣ“ (Т. I, стр. 9). Эта ц ѣ л ь — сохранлть до 
смерти свободу духа, при  всѣ х ъ  уоловіяхъ  зем ной  ж пзш і, 
какъ  бы они ни были тяж елы : „свободнымъ л е гч е  ум ирать“ 
(т. I, 19 стр.). Но сохранить и  донести этотъ д ар ъ  пебесъ въ 
цѣлости  до гробовой доски  въ  вы сш ей степени трудно и 
для  человѣка, предоставленнато только своим ъ силам ъ , не- 
возможно. „Н аш а ж и зн ь  зем ная, право, н е за в и д и а “ (т. II, 
стр. 51): она полна позора, обмана, м елочны хъ заботъ " (т. II, 
стр. 54), „безплодна, лнцем ѣ рна, п уста  и  п о ш ла“ (т. II, стр. 
55),-такъ что признать ее за  самодовлѣю щ ее бытіе значитъ  
стать ж ертвой  уж асовъ  сом нѣнія  во всем ъ . Т о гд а

„во что ж е вѣрить? Гдѣ  опора?
И зъ темной пропасти  исходъ?
Исходъ!.. Е два-ли  онъ возм ож енъ:
Д у ш а  на скорбь осуж дена.
Уснуло сердце, ум ъ  встревож енъ;
А даль тем на, к ак ъ  ночь тем н а“.

(Т. II, стр. 54).
Да, ж изненная даль  тем на и ночыо, когда  „горе и раз- 

вратъ не смыкаютъ очи, в ъ  ти ш и н ѣ  не с п я т ъ “ (т. I. отр. 4), 
— it днемъ, когда „опять н ачин ается  боль .душ и, на злыя 
пытки осужденной; опять н ап лачеш ься  в ъ  тиш и, измучен- 
ный и  оскорбленный“ (т. I, стр. 12). Э м пирически  данная, 
заканчиваю щ аяся смертью, ж и зн ь  покры та тайной , которая 
задаетъ, в:о не рѣ ш аетъ  вопросовъ: „зач ѣ м ъ  страдалъ? за- 
чѣ м ъ  ты ж и л ъ , сы нъ свободы? (т. I, стр. 15: „П охороны“). 
Bj> стихотвореніи „Пѣвцу“ (1852 г.) Н іікитинъ  охватываетъ
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ж і і з н ь  въ  ея цѣлом ъ и сущ ественны хъ свойствахъ и  при- 
х о д і і т ъ  к ъ  безотрадному, повидіш ом у, выводу, что счастье 
н а  зем лѣ  лиш ь „призракъ  лож ны й“

„В згляни, к ак ъ  наш а ж и зн ь л ѣ н и вая  ігдетъ 
й  скучно, и  однообразпо...
В ездѣ  откроеш ь ты печальны е слѣды 
Н ичтож ества, иль ослѣпленья,
П ричины  тайны я безсмысленной борьбы,
Нетвердой вѣры  и  сом нѣнья;
Зам ѣтить грубаго нпчтож ества печать,

. Д обра и честн оскорбленье,
Безсовѣстны й разсчетъ , обдуманный развратъ ,
И ли природы и скаж ен ье“ .

(Т. I, стр. 36),
й  тѣ м ъ  не м енѣе, „не говори, что ж и зн ь  нпчтож на.

„Н ѣтъ, послѣ  бурь II непогодъ,
Борьбы суровой II тревож ной 
И ц вѣ тъ , и  ш ю дъ она д аетъ “.

Безвы ходны й пессим изм ъ, гран и чащ ій  почти съ отча- 
ян іем ъ , переходитъ таким ъ  образомъ у  поэта въ  здоровый 
оптим кзм ъ  (христіанскій), и сточником ъ котораго является  
вѣ ра въ  Б о га , вѣ р а  сердечная, искренняя, ж и вая ,— и мо- 
литва. П огруж аясь в ъ  этотъ источникъ  ж и зни , человѣкъ  
видитъ н аряду  съ  страдан іям и  и  невзгодам и  радости іі ко- 
нечный смы слъ своего бытія. Что можетъ быть для чело- 
в ѣ к а т я ж е л ѣ е , какъ  потерялю біш аго  сущ ества? К акая скорбь 
мож етъ сравниться съ  скорбыо матери, оплакиваю щ ей смерть 
лю бимаго сына? Однако и въ  таком ъ горѣ, по убѣжденію  
иоэта, истинное утѣш еніе даетъ  вѣ р а  и м олитва къ  Б огу , 
по силѣ  паш ей вѣры. Въ стнхотворенш , написанном ъ въ  
утѣш ен іе матери, дотерявгаей милаго с.ыпа, позтъ  обращ ается 
къ  страдалицѣ съ таким и словами:

„Тяж елъ в аш ъ  крестъ и ваш а чаш а 
Горька! Но ж и въ  Господь всего:
Д а не см утится сердце ваш е,
М олитесь, вѣруйте в ъ  Hero!
Слеза-ль падетъ  у  васъ ,— Онъ зн аетъ  
Число всѣ х ъ  каплей дож девы хъ,—
И ваш п слезы  сосчитаетъ,
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О цѣнитъ каж дую  и зъ  нихъ.
Онъ весь любовь, и ж изнь, и сила,
Съ Н имъ благо все, съ Н им ъ свѣ тъ  во тьмѣ!..

(Т. I, 95—97 стр.).
Если молитва прим иряетъ  съ  злострадан іям и  и  несча- 

с т і я м і і  ж изни, то она ж е и ограж даетъ  ч ел о вѣ к а  отъ нрав- 
ственной порчи и гибели. Вотъ, очевидно, п очем у поэтъ , за- 
думы вавш ійся часто н адъ  судьбой дѣтей , особенно сиротъ, 
не находитъ лучш аго  оплота для  всей  и х ъ  будущ ей  ж изни, 
какъ  именно м олитву, проиотекаю щ ую  и зъ  глубокой  вѣры 
въ  Бога, В седерж ителя и П ромы слителя вселенной и  чело- 
вѣка. Въ стихотвореніи „зимняя ночь въ деревнѣ“ поэтъ за- 
ставляетъ „бѣдную стар у ш ку “ м олиться за  сиротъ:

„Господи, пом илуй 
Горемы къ-сиротъ,
Д ай  и м ъ  разум ъ, силу,
Б удь  Ты им ъ оплотъ!“

(Т. I, стр. 63).
В ь  другом ъ стихотвореніи  „молитва дит ят и“ поэтъ 

сам ъ научаетъ  датя:

„М олись дитя: сом н ѣн ья кам ень 
Твоей груди  не тяготитъ:
Твоей молитвы чисты й ллам ень 
Святой любовію горитъ.

М олись дитя: тебѣ вни м аетъ  
Творецъ безчисленны хъ міровъ,
И  капли  слезъ  твоихъ  считаетъ ,
И отвѣчать тебѣ готовъ. ,

Бы ть можетъ, ан гел ъ  твой хранитель 
В сѣ  эти слезы соберетъ 
И  и х ъ  въ  надзвѣ здную  обитель 
Къ престолу Б о га  отнесетъ.

Если когда-нибудь и случилось бы дотерять дѣтски- 
свѣтлы й взгляд ъ  на ж и зн ь , „если ж и зн ь  роптать научитъ^ 
любовь и  вѣ ру  п огаси тъ “—

„Л риникни съ  ж арки м и  слезам и,
К реста поднож ье обойми:
Ты п ри м и ри ш ься  съ небесами,
Съ сам им ъ собою и лю дьни .



И вновь тогда изъ  райской  сѣніі 
Х ранитель— ангелъ  твой сойдетъ,
И за  тебя, склонивъ колѣніі,
М олитву к ъ  Б о гу  вознесетъ“.

(Т. I, стр. 53).
К акъ  ни  важ но, какъ  нп велико значеніе въ  человѣ- 

ческой ж и зн и  вѣры  и молитвы, тѣ м ъ  не м енѣе горе, н уж да 
страданія остаются неотразнм ы м ъ фактомъ. Н уж но еще нѣ- 
что, что примиряло бы съ  ж пзнью  и окрыляло насъ  надеж - 
д о й  на торжество добра иадъ злом ъ. Это нѣчто для  поэта— 
■вѣра въ заѵробную зюизнь.

ЛЯ  вѣрю истлнѣ  овятой,—
Святымъ глаголам ъ  Откровенья 
0  наш ей ж і і з ш і  неземной.
И сладко м пѣ въ  часы страданья 
П рипоминать, порой, въ  тиш и,
Загробное сущ ествованье 
Н еумираю щ ей д у ш и “.

(Т. I, стр. 39—40: „Кладбище“).

П очему ж е поэту сладко припоминать загробное сущ е- 
ствованіе неумираю щ ей душ и? Потому что в ѣ р а  въ  безсмер- 
тіе человѣческаго д у х а  расш и ряетъ  предѣлы земдого бытія 
до безконечностіі и соединяетъ  таннственною  связью  ж и зн ь 
it смерть, прим иряя насъ  съ послѣднею .

Н евиднмой цѣпью 
Ж и зн ь  связан а тѣсно 
Съ таш ю твеш ю й смертью.
И въ  самомъ н ач ал ѣ  
Зароды ш а ж изни  
Сокрыта возмож ность 
Его разруш енья,
И въ  ж ал кп х ъ  остаткахъ 
Н ичтож наго праха 
Т аятся  н ач ала  
Д ля будущ ей ж пзни...
Т акъ  годы  проходятъ 
II цѣлы е вѣки,
И все поглощ аатъ  могущ ество смерти, 
В сегда оставаясь
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И сточникомъ ж изни;
И такъ сущ ествуетъ  
Д оселѣ природа,
С луж а колыбелыо 
И вм ѣстѣ  м о ги л о й “.

(Т. I, „Жизнь и смерть“ стр. 48).

При вѣ рѣ  въ  загробяую  ж и зн ь  торж ество добра надъ- 
зломъ становится реальны м ъ ф актом ъ, а  не предполож ені- 
емъ только ум а человѣ ческаго , іі в ѣ р а  в ъ  конечную  побѣду 
ж и зн и  надъ  смертью, истины  н адъ  лож ы о, добра н ад ъ  зломъ- 
пріобрѣтаетъ характеръ  высокой религіозности , обязываю- 
щ ей  идущ ія на см ѣну м ертвы мъ п околѣ н ія  к ъ  неустанном у 
подвигу  и  труду въ  нравственной области. Какою бодростью> 
к ак и и ъ  апоѳеозомъ ды піатъ строки поэта- страдальца, обра- 
щ еян ы я къ  молодежи!...

„Передъ н ам и  нѣм ы я могилы ,
П озади— одна горечь потерь...
На тебя, на твои только силы,
Молодеягь, в ся  н адеж да теперь.

Много поту тобою прольется,
И, быть можетъ, в ъ  глуш и, безъ  слѣдовъ," 
О чистительныхъ ж ертвъ  принесется 
Въ искупленье отдовскихъ  гр ѣ х о въ .

He легка твоя  будетъ дорога,
Но иди,— не погибнетъ  твой  трудъ!
Знам я чести  и истины  строгой 
Только крѣпкіе въ  бурю несутъ .

Безконечное м ы сли движ енье,
Царство разума, правды  святой ,—
Вотъ прямое твое н азн аченье,
Добрый подвигъ  на п очвѣ  родной!“

(Т. II, стр. 56: '„поэту-обличителю“).

Свягцен. I . Л рт иискій .



Самолюбіе и эгоизмъ съ христіанской 
точки зрѣнія.

(Этико-психологическій очеркъ).
#

А нали зъ  яравственной  сферы дѣятельности  человѣче- 
скоіі даетъ  въ  вы водѣ массу ф актичесіш хъ  данны хъ для  
утверж ден ія  того полож енія, что двигателем ъ человѣческой  
воли въ  облаоти практическихъ  рѣш еній  является  очень ча- 
сто эгоиЗіЧЪ, т. е. нсклю чительная любовь къ  себѣ, начиная 
съ самыхъ грубы хъ ф орм ъ проявленій  его и  кончая саны ми 
утонченными, когда онъ облачается въ  хптонъ добродѣтели, 
таковы, напр., ф арисейство и  іезуитизм ъ . Иллгостраціи и сви- 
дѣтельство опыта, увѣряю щ ія в ъ  этомъ н аш е нравствен- 
ное сознаніе, будутъ кзли ш ни . Но мы не м ож ем ъ не при- 
весть характериы хъ словъ публициста Щ едрина, являю іцихся 
лучш им ъ  подтверж деніем ъ только что вы сказанной  мысли. 
„Всюду лож ь, говоритъ онъ, обиды, разсчетъ , холодпость и 
порокъ съ  добродѣтелыо ведутъ друж ное гостепріимство при 
содѣйствіи  л и д ем ѣ р ія“ х). М ораль утилитаризм а склоняется, 
поэтому, къ  признанію  эгоизм а единственны мъ принципом ъ 
человѣ чески хъ  дѣйствій .

Н аряду съ  явлен іям и  эгонзма, суіцествую тъ и прояв- 
ляготся въ  нравственной сі{)ерѣ явлен ія , составляю щ ія пря- 
мую противополож ность зго и зм у —явлен ія  альтруизм а, под- 
виги  самоотверж енія, безкорыстія, гдѣ  л п ч іш е  разсчеты , наш е 
эгоистичное „ я “ соверш енно исчезаетъ  съ п оля  нравствен- 
наго сознанія. С ущ ествовапіе въ  нравственной областп явле-

!) А. Соколоьскій. Рслигія любви и агоизмъ. Москва. 1891 года.



н ій  альтруизм а тоже не оставляетъ никакого м ѣ ста  сомнѣ- 
нію. „Сама природа, прекрасно говоритъ  проф. Б иколинъ , 
опровергаетъ точку зр ѣ н ія  утплитарігстовъ на эгоизм ъ , какъ 
едіш ственное начало нравственности, и защ ш ц аетъ  себя отъ 
клеветы на нее, раскры вая и зъ  себя богаты й р о д н и къ  аль- 
труистическихъ чувствован ій  и безкоры стны хъ движ еній 
сердца, которыя соверш енно растворяготъ в ъ  себѣ  личпые 
интересы, связанны е съ  н аш п м ъ  „ я “ 1). Ч нсты й  эгоизмъ, 
справедливо увѣ р яетъ  одинъ  м ы слптель-м оралистъ , даж е не- 
возм ож енъ и онъ превозм огается эволю ціей я ш зн и , тяготѣю- 
щ ей  къ  альтруизм у  и общ ительности. Д аж е в ъ  ф изичесіш хъ  
удовольствіяхъ  этотъ м оралистъ не д аеть  у б ѣ ж и щ а эгоизму: 
удовольствія ѣды  и  п и тья  имѣю тъ полную  свою прелесть 
ли ш ь тогда, когда мы р аздѣ ляем ъ  и х ъ  съ  другим и . Эту 
преобладающую роль общ еж ительнаго чувства альтруизм а 
можно видѣть II во в сѣ х ъ  н аш ихъ  ^ ы с ш и х ъ  паслаж де- 
н іяхъ  и страданіяхъ... Ни радостп, іш  страдан ія  наш и— не 
вполнѣ  наш и.

„И въ  м ірѣ н ѣ тъ  печали  одипокой,
Н ѣтъ лнчн ой  радости: все связано  глубокой  
Н езримой общностыо страдан ій  и  лю бви.
Мое— не чуж до  вам ъ , все в аш е—м нѣ родное 
И чувства  всѣ х ъ  лю дей долж ны  быть и  м ои “ 2).

В ъ области нравственной ж и зн и  проявляю тся, значитъ, 
д ва  фактора: эгоистическій , имѣю щ ій своею дѣ лью  самосо- 
храненіе личности  и сконцентрированны й въ  сам ой  д уш ѣ — 
в ъ  себѣ, и альтруистическій , направленны й к ъ  окружаю- 
щ им ъ ж и вы н ъ  нравсгвенны м ъ сущ ествам ъ , гд ѣ  чувство  вы- 
ходитъ изъ  себя и  дедентрализуется в ъ  периф еріи . Раздвоеніе 
этЬ видитъ Спенсеръ и  въ  нравственном ъ м ірѣ. „Н енавидь, 
губи  своихъ братьевъ,— съ  грустью  отм ѣчаетъ  ои ъ ,—раз· 
дается повелѣніе въ  одну минуту; лю би и  оказы вай  имъ 
всякую  помощ ь—въ другую  минуту. П ускай  в ъ  ходъ всѣ 
средства для  обмана— говоритъ  одинъ кодексъ; будь прав- 
днвъ  и вѣренъ  в ъ  словѣ  и  д ѣ л ѣ —д р у го й  кодексъ  3). Суще-

1) И. П. Николинъ. Узаконяѳтъ ли христіанство любовь къ са- 
мому «ебѣ. „Вогословскій Вѣстникъ“. 1900 г. Ноябрь, стр. 638.

2) Guyu. Vers d’un philosophe (Solidarity).
8) Г. Спенсеръ. Научныя основанія нравственности. С.-1Іетер- 

бургъ. 1896 г., стр. 5.
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ствован іе  въ  нравственной сф ерѣ д ву х ъ  н а ч а л ъ — эгоігзма и 
альтруизм а, и зъ  которыхъ, по в згл яд у  однігхъ м оралпстовъ, 
первы й долж енъ  быть признанъ принципом ъ нравственной 
дѣятельности , a  no в згл я д у  д р у гн х ъ —второй, т. е. альтруизм ъ, 
— поставляетъ въ  необходимость христіанскую  этику  рѣш ить 
вопросъ, какое изъ  эти хъ  двухъ  н ач ал ъ  долж но быть нор- 
мой ж изни  христіанина и мож етъ л н  быть оправдаігъ съ хри- 
стіанской  точки  зрѣн ія  эгоизм ъ, естественный, повидимому, за- 
конъ  ж и зн и  каж даго человѣка и, в ъ  случаѣ  прпзнан ія за  
ним ъ нѣкотораго полож ительнаго зпачен ія , указать  основа- 
н ія , на которыхъ долж но покоиться вго  допущ еніе, какъ  нрав- 
ственно-добраго явлен ія .

I.

По вопросу о законности  и естественности любвн къ  
сам ом у себѣ в ъ  христіанствѣ  моралисты раздѣ ляю тся на д ва  
лагеря . По в згл яд у  однихъ , христіанство—рели гія  исклю чи- 
тельнаго  безкорыстія и  самоотверж енія, и лю бовь къ  самому 
себ ѣ —понятія, взаим но исклю чаю щ ія другъ  д р у га  (П. Нико- 
л и п ъ ). У казан ій  на лю бовь къ  себѣ в ъ  Е вангел іи  будто бы 
не н и ѣ ется , если ж е нѣкоторы е ви д ятъ  въ  зап овѣ ди  о любвп 
к ъ  Вогу и ближ нем у дрикровенное, косвенное подтверж де- 
ніе и узаконеніе лю бви к ъ  самому оебѣ, то въ  данном ъ слу- 
чаѣ  проиоходитъ будто-бы злоупотреблепіе въ  толкованіи и 
иониманіи  ея. Любовь къ  оамому себѣ въ  зтой  заповѣди 
представляетъ  не предписаніе Б ож ествеш ю й воли , а л и ш ь 
у казан іе  па свойство паддіей  человѣческой  воли , ыа обще- 
человѣ ческ ій  естественный ф актъ . Съ понятіем ъ истипной 
ж и з н і і  соединяется отречепіе отъ личн ой , эгоистической  
ж и зн и  и, так ъ  сказать, раствореніе ея в ъ  д р у ги х ъ  проявле- 
н іях ъ  ж и зн и . Въ христіапствѣ  образцом ъ и м ѣрой  любвя къ  
ближ нем у является  не любовь к ъ  самому себѣ, а  самоотвер- 
ж ен п ая  любовь С пасителя, ч у ж д ая  всякой тѣ н и  себялюбія, 
вы сш іш ъ  вы раж еніем ъ которой является  любовь къ  врагам ъ. 
„Н апрасно увѣряю тъ, говоритъ проф. Н иколинъ, что чувство 
л  юбвп къ  себѣ служ и тъ  самою дрочною  основою лю бви къ  дру- 
ги м ъ  *). He м еньш ая правда и то, что презрѣніе къ  лю дямъ

!) Эту мысль отстаиваетъ профессоръ Бѣляевъ. Защищая по- 
ложеніе, которое отрицаетъ профессоръ Николинъ, Бѣляевъ гово-
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является  чащ е всего результатом ъ не р азо ч ар о ван ія  въ  себѣ,. 
а  самолюбія, воопитаннаго на сознаніи  собственнаго достоин- 
ства. Х ристіанство спасаетъ  отъ п р езр ѣ н ія  къ  лю дям ъ, разо- 
чарованія в ъ  себѣ не тѣ м ъ , что лю бовь къ  бли ж н и м ъ  прово- 
дитъ черезъ ф ильтръ  лю бвіі къ  себѣ, хотя бы и  неземной, 
а тѣмъ, что любовь к ъ  ближ ним ъ связы ваетъ  съ  любовью 
къ  Богу, со С пасителемъ. Онъ соедин и лъ  н асъ  такъ, что 
вѣрующ ій говоритъ: „уж е не я  ж и ву , но ж и ветъ  во мнѣ 
Х ристосъ“ :).

іМоралисты, безусловно отрицаю щ іе лгобовь к ъ  самому 
оебѣ, ош ибаю тся, вы ставляя  въ  качествѣ  единствениаго  вица 
любви—любовь къ  Б о гу , ибо в ъ  данном ъ  сл у ч аѣ  отожде- 
ствляю ть любовь къ  себѣ съ  эгоизм ом ъ, и склю чаю щ іш ъ со- 
бой любовь къ  Вогу, тогда какъ  хри стіан ская  любовь по- 
коится на любви къ  Б о гу  и совм ѣ стяа  съ  любовію къ  са- 
мому собѣ.

Болы пинство ж е м оралистовъ  склоняю тся к ъ  призна- 
нію, что любовь къ  сам ом у себѣ, естественная и  законная 
по своей природѣ, и м ѣ етъ  за  собой н равствен н ы я и  психо- 
логическія основанія. И дѣ йствительно , вѣ рность  взгляда 
послѣднихъ подтверж дается данны м и откровенія, оправды- 
вается анализом ъ природы  человѣ ка, к ак ъ  образа Б о ж ія , его 
назначенія, а такж е вп олн ѣ  соглаеуется  съ основны м ъ нача- 
лом ъ христіанской нравственыости.

Исходнымъ пунктом ъ д л я  христіанскаго  нравоучеи ія  
долж но служ ить нѣчто ф акти чески  данное, им енно нрав- 
ственная природа человѣ ка. А н ал и зъ  послѣдней  отісрываетъ 
взору  приоутствіе въ  н ей  бож ественнаго н ач ала . ТТо свидѣ· 
тельству откровенія, ч ел о в ѣ к ъ — образъ и  подобіе Б о ж іе  (Быт. 
I, 26— 27), ем у присущ и  черты  В огоподобія (Іак. III, 9); люди 
родъ Бож ій  (Д ѣян. X V II, 29). Любовь к ъ  сам ом у себѣ у  че- 
ловѣка, созданнаго по образу Божію , какъ  ч л ен а  божествен- 
наго царства и опредѣленнаго д л я  безконечнаго  соверш ен- 
ствованія, и м ѣ егв  своим ъ  предм етом ъ бож ественную  при- 
роду человѣка, простирается н а  все „бож ественное“ в ъ  немъ. 
Опытъ и свидѣтельство психологіи  у вѣ р яетъ , что  человѣку

рить: „человѣкъ дѣііетвуетъ во внѣшнемъ мірѣ по любви къ нему, 
но эта любовь источникомъ своимъ имѣетъ любовь къ себѣ. ІІрофес- 
соръ Бѣляевъ. „Любовь Божественная“. Сергіевъ-ІІосадъ, стр. 19.

*) Гал. п ,  20.



прнсущ а любовь къ  истинно-выоокому, ирекрасном у, возвы- 
ш енному, которое онъ находитъ въ  себѣ и подобных/ь ему 
сущ ествахъ , а эта вся налпчность есть даръ  Б о га  при соз- 
дан іи  человѣка. Было бы, поэтоііу, в ъ  вы сш ей степени пре- 
ступны мъ не любнть в ъ  себѣ этого образа Б о ж ія , отображе- 
я ія  Б ож ества въ  себѣ, такъ  какъ это бы свіідѣтельствовало 
о соверш енномъ отсутствіи любвн к ъ  Богу; мы не любили 
бы того, что составляетъ подобіе Бож ественнаго сущ ества и  
является  предметомъ лю бвп Вожіей. „Ч еловѣка нельзя на- 
звать эгоистомъ, говоріітъ  упом януты й проф. Б ѣ л яевъ , есліг 
онъ любитъ себя за достопнства, которыя находитъ в ъ  себѣ, 
не обнаруж ивая обычпыхъ при зтом ъ сам овосхваленія, тще- 
слав ія  II горделивостп . Достойное любви и долж но любнть, 
будетъ лн  зто свое, и л и  чуж ое. Этого требуетъ справедлп- 
вость“ 1). Т ак ъ  какъ ч ел о в ѣ к ъ —твореніе Бож іе, образъ Бо- 
ж ій , то любовь къ  себѣ долж на быть собственно любовью к ъ  
Б о гу . Законную  лгобовь к ъ  себѣ, углубленіе, ож ивленіе и 
освящ еніе долж но находнть въ  лю бви къ  Вогу; любя себя, 
христіанипъ любитъ Б ога, какъ  первообразъ веего  того, что 
любитъ въ  себѣ. Н еестественно и невозмож но лю бить мер- 
цаніе, ш ш  отблескъ свѣта и  не лю бить самый свѣ тъ  и источ- 
ш ікъ  его солнце, такж е точно н ельзя  любить себя, не пере- 
нося этой любви на Б ога, такъ  какъ, естественно, чоловѣкъ, 
какъ  образъ Бож ій , стрсм ится к ъ  своему Первообразѵ іі 
уподобляется Ему. (Св. В асилій  В еликій).

Любовь къ  Богу со стороны человѣ ка является  отвѣ- 
том ъ на любовь B ora  къ  человѣку, особеннымъ выраж е- 
н іем ъ которой было посольство въ  м іръ Сына Вож ія, для 
спасенія падш аго человѣчества. Лгобовь Б ога къ человѣку , 
проинкая его, т. е. вонлощ аясь въ  нем ъ, порож даетъ  какъ - 
бы свое отраженіе, любовь человѣка къ  Богу. Любовь Б о га  
простирается, нли  им ѣетъ своимъ предметомъ, конечно, тотъ 
образъ, все то „божественное“, которое прнсущ е человѣку. 
Д арованіе Бож ественнаго сьш овотва чрезъ  см ерть Богочело- 
вѣ ка  является  заверш и телы ш м ъ  побуж деніем ъ человѣка- 
христіаш ш а къ  любви къ  Богу. „Сыиъ Отца, сі;ажем,ъ сло- 
вам и  одного моралиста, знаетъ  себя, какъ  предм етъ  любвп 
и заботы Бож ественной; ято сознаніе быть любпмымъ Бо-

*) ІІроф. Бікіяевъ. Цнт. соч., стр. 75.
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гом ъ, не только доставляетъ  радость іі блаж енство, но вызы- 
ваетъ  благодарную реакцію —лю бовь со сторопы человѣка, ко- 
торая его побуж даетъ и зъ  свободнаго м отива служ н ть  Богу 
II уподобляться Ему в ъ  нравственной  ж и зн и — нсполнять волю 
Е го “ х). Сознаніе этого сы новства сл у ж и тъ  д л я  человѣ ка  им- 
пульсомъ къ  любвп it соверш енствованію  своей Бож ественной 
природы, а  чр езъ  это достиж еніе ещ е болѣе соверш енства 
в ъ  любви к ъ  Б о гу . „Б о яться  быть н ак азан н ы м ъ —значитъ 
любить себя (эгоизм ъ), читаем ъ  у  К лим ента Александрій- 
скаго, бояться ж е возбудііть  ч ѣ м ъ  нпбудь недовольство 
Отца— значитъ  (уваж ая  себя) ліобить себя лю бовыо, соотвѣт- 
ствуюш ей благородству внутреп н яго  н аш его  с у іц е с т в а "3). 
Постепенное развитіе лю бви къ  себѣ  іш ѣ ет ъ  своим ъ  слѣд- 
ствіемъ соотвѣтствую щ ее развитіе  лю бви к ъ  Б о гу , своему 
Первообразу, имѣю щ ее в ъ  результатѣ  подчинен іе  своей воли 
— волѣ Бож ественной. „Е сли  ч ел о вѣ къ -сы и ъ  Б о га , разсу- 
ж даетъ  указанны й  м ораліістъ , то Б о ж ествен и ая  воля для 
яего  не есть ч у ж д ая , вн ѣ ш н яя , ые есть п ринуж ден іе; испол- 
няя  Ее, ч еловѣ къ  осущ ествляетъ  свою собственною  волю“ 3). 
И сполняя волю Бож ію , и ли  заповѣ ди  Б ож ествен н аго  закона, 
христіаніінъ отож дествляетъ  свою волю  съ  волею Бога, дѣ- 
лается  родственны м ъ Е м у  и ч р езъ  это всту п аетъ  в ъ  тѣснѣй- 
шую связь съ Н имъ. С оединяю щ ійся съ  Господом ъ, выра- 
ж аясь  язы ком ъ Е ван гел ія , становится „один ъ  д у х ъ  съ Гос- 
подомъ“ 4). Эти слова указы ваю тъ даж е не н а  согласіе  только 
воли человѣка съ волею Божіею , но и  на внутреннѣйш ій, 
т. е. вытекаю щ ій и зъ  сам ой природы  сущ ествъ  д у х ъ  любви. 
Истинная и вы сочайш ая любовь, при которой любящіі1,возвы- 
ш аясь  надъ  своею собственной природой, восприним аетъ  отъ 
любимаго, т. е. Бога, новую ж и зн ь , и  су щ ествуетъ  болѣе въ 
Немъ, ч ѣ м ъ  въ  самомъ себѣ, дѣ й ствуетъ  болѣе чр езъ  Hero 
и для  H ero, себя лю бигь в ъ  той м ѣ рѣ , насколько принад- 
леж итъ  Б о гу , иначе, о в ъ  лю битъ себя ради  Б о га , какъ  дѣ- 
тищ е Бож іе, какъ  благодатнаго сы на Б ож ія . В ъ  этой любви 
онъ возвы ш ается до Б о га  н съ такой  сверхестественною  си-

/

А. Соколовскій. Цит. соч., стр. 203.
2) Св. Климентъ Александрійскій. Строматы, стр. 224.
8) А. Соколовскій. Цит. соч. стр. 263.
4) 1 Kop. IV—17.
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лой  привязы вается к ъ  Нему, что „отъ этой лю бвп—любви 
Б ож ественной его не мож етъ отторгнуть н ичто“ 1).

С оверш енствуясь духом ъ въ  любви къ  Б о гу , христіа- 
ви н ъ  всю дѣятельность свою направдяетъ  к ъ  тому, чтобы и 
в ъ  своемъ поведеніи  уподобиться Б о гу , вслѣдствіе  чего онъ 
стремится привести  в ъ  гармонію свое впутренне настроеніе. 
я  внѣш нее свое поведеніе; онъ восппты ваетъ в ъ  себѣ чув- 
ства и дви ж ен ія  воли, соотвѣтствую щ ія воліг Б ож іей , „изъ  
раба грѣ ха становится сыномъ праведности“ 2).

П сихологическія ѵсловія возникновенія лю бви показы-
V

ваю тъ, что основная ея черта заклю чается въ  духовно-тѣ- 
лесном ъ единеніи  лю бящ ихъ; съ другой  сторопы, съ  поня- 
тіем ъ о лю бви необходимо соединяется мысль о ж ертвѣ , точ- 
цѣе сказать, любовь настолько тѣсно связы ваетъ между со- 
бою два сущ ества, что отказъ  одного и зъ  н ихъ  отъ своихъ 
личн ы хъ  интересовъ въ  п ользу  другого даж е не сознается 
им ъ въ  качествѣ  ж ертвы . В ъ настояш ем ъ состояніи плоть, 
будучи  зараж ен а грѣ хом ъ , находится въ  дисгарм оніи  съ ду- 
ховной природой человѣ ка, является  неудовлетворитель- 
нымъ, ненадеж ны м ъ орудіем ъ служ ен ія  духу, такъ  какъ по- 
стоянно вою етъ и противоборствуетъ ему, отсюда человѣ къ  
можетъ достигать един ен ія  въ  любви къ  Б о гу  путем ъ усо- 
верш енствованія, господства надъ своей грѣховной  приро- 
дой и  ограш ічен ія  ея. В ъ  содерж аніи  любви к ъ  Б о гу  мы- 
слится, зкач и тъ , какъ  необходимый ея предикатт>-самоотвер- 
ж еніе, котороо являетея  к ак ъ  бы ж ертвой  Б огу . Самоотвер- 
ж еніе, отреченіе отъ грѣховной  природы —первоначальны й 
моментъ въ  процессѣ христіанской нравственпости, съ  нег<> 
начинается безкоиечны й путь нравственнаго разви тія  8). 
О предѣляю ищ мъ мотивомъ нравственности является  совер- 
ш енствованіе христіанской личности  и богоуподобленіе, a 
поолѣднее требуетъ отреченія отъ эгоистическаго начала, 
требуетъ аскетизма, понимаем аго въ  смыслѣ ограничен ія, 
борьбы съ плотыо, но не и зъ -за  инстинкта сам осохраненія, 
a  no любви к ъ  Богу. С ущ ность аскетизм а, по воззрѣнію  мо- 
ралистовъ, состоитъ в ъ  воспитаніи  въ  себѣ лю бви к ъ  Б о гу

^ Р и м . УШ. 38. 39.
2) Рим. VI, 17. 18.
8) И. Невзоровъ. Мораль стоицизма и христіанское нравоученіе. 

Казань, 1892 г., стр. 113.
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п человѣку. В ы сш аго кульм п нац іон наго  п у н кта  самоотвер- 
яіеніе достлгаетъ  тогда, когда ли ч н о сть  возвы іпается до та- 
кой свободы духа, что и  сам ая ж и зп ь  н исколько  не привя- 
зы ваетъ  его къ себѣ, п что ему и „еж е ж н ти — Х ристосъ и 
еж е умрети— пріобрѣтеніе“ (Ф илип. I, 2 1 ) ]). П ри самоотвер- 
ж еніи достигается гарм он ія  д у х а  и плоти, и тогда возмо- 
жно единеніе личности  съ  Б огом ъ , основанное н а  любви. 
ІІослѣднее сознается и лю бящ им и, к ак ъ  какое то мистиче- 
ское сліяніе д вухъ  сущ ествъ  прп сохранен іп  и х ъ  личности. 
€ущ н ость  любви, по опредѣлеиію  одного м оралиста, еостоитъ 
во внутреннем ъ един ен іи  лю бящ аго я  лю бим аго, въ  стрем· 
леніи  лю бящ аго сл н ться  съ  предм етом ъ своей  любви въ 
единствѣ  мысли, ч у вства  и ж елан ій  -), илп , по оцредѣленію 
другого  м оралиста, лю бовъ есть предан іе  всего  моего соб- 
ственнаго „ я “ въ  другое „ я “ и  одноврем енное воспріятіе 
другого „ я “ въ  мое собственное „ я “ (М. О лееннцкій).

Други.чъ сущ ественны м ъ п ризпаком ъ  ліобвіі человѣка 
къ Вогу является  безкорыстіе. П ослѣднее состоитъ  въ  томъ, 
что человѣкъ лю битъ Б ога  псклю чительно радп  Е го  совер- 
ш енства, ради  Его самаго, ыо нисколько не ради  излитія 
РІмъ благодѣяній  на человѣчество , н е  ради  себя самаго, 
чтобы любовь к ъ  Б о гу  была исклю чительно любовыо благо- 
говѣнія. „Безкоры стіе требуетъ“, говоритъ  Г ригор ій  Нисскій, 
чтобы мы не рабски, не по страху н аказан ія  уд алял и сь  по- 
рочной ж и зн и  и  не до н адеж дѣ  н агр ад ъ  д ѣ л а л и  добро, съ 
какими то усховіям и  и договорам и, торгуя  добродѣтельною 
жизнью , но теряя и зъ  в и д у  все, что no обѣтованію  соблю- 
д ается в ъ н ад еж д ѣ — одыо только п редставлять себѣ страшнымъ 
— лиш иться Б ож ьей  друж бы  и одіго только признавать  дра-

!) Послѣ сказаннаго не будетъ звучать парадоксомъ призьівъ 
Евангелія послѣдователямъ Христа: „если кто хочетъ слѣдовать за 
Ліною, пусть отвергнется себя и возьметъ крестъ свой и слѣдуетъ 
з а  Мною" (Мѳ.ХѴІ, 24, X, 38);„любящій душу своюпогубитъ ее, ане- 
навидящій душу свою въ мірѣ семъ, сохранитъ ее в ъ  жизнь вѣч- 
ную“ (Іоан. 12, 25). Цѣнность самоотреченія въ христіанствѣ очень 
высока, такъ какъ оно имѣетъ цѣлыо достиженіе положительнаго 
идеала и вовсс не то—воздержаніе, налагаемое на себя съ единствен- 
иою цѣлыо самоуничтоженія, воздержаніе, характеризующее нрав- 
ственность пассивнаго востока.

2) И. ІІоповъ. Естествѳнный нравственный законъ въ духовномъ 
мірѣ. Сергіевъ-Досадъ. 1897 г. Стр. 454.



гоцѣнны м ъ it вож делѣ н ны м ъ—  сдѣлаться Б о ж ы ш ъ  дру- 
го м ъ ,— это, по моему мнѣнію, и есть соверш енство ж изни х). 
ІІобуж деніемъ любви къ Б огу , по мысли одного современ- 
л аго  іерарха-моралиста, служ птъ  вѣ р а  въ  Б го  к ъ  нам ъ лю- 
Оовь, близкая сердцу каж даго  благодарность, исклю чаю щ ая 
какіе бы то ни  было эгоистическіе м о т і і в ы  къ  Искѵпателю 
наш ем у и привлекаю щ ая къ  Н ему духовная красота Его 
■облика 2)

Н аконецъ, любовь к ъ  Б огу  и м ѣ етъ  тѣснѣПш ую  связь  
с ъ  первоначальны м ъ пазначен іем ъ человѣка, съ  богоуподо- 
бленіем ъ, и ли  усвоеніем ъ Его бож ественности и святости. 
Н азн ачен іечеловѣ ка— стрем и тьсякъ  ж ивом у, всеблагому Б о гу  
чр езъ  развитіе въ  себѣ тѣ х ъ  соверш енствъ Б ож іихъ , кото- 
ры я намъ доступны — Е го благости, долготерпѣнія, ыіілосер- 
д ія , снисхож денія, стрем иться къ  ати м ъ  вы соким ъ совер- 
ш енствам ъ и зъ  ннчтож ества наш его земного бытія, причем ъ 
■это стремленіе іш ѣ етъ  в ъ  виду Б о га  не какъ только Вседер- 
ж ителя it Творца, но іі главны м ъ образомъ, какъ  Святого. 
(Мѳ. V, 48).

А нали зъ  природы человѣка, психологія любви къ  Б огу  
даю тъ  н ам ъ  возмож ность понять съ  нравственной точки  зрѣ- 
и ія  такое явленіе, какъ  любовь къ  самому оебѣ. П редыдущ ія 
разсуж ден ія  приводятъ к ъ  такому выводу, что любовь къ  
•самому себѣ—вы раж еніе, и ли  слѣдствіе любви человѣ ка к ъ  
Б о гу . Въ ІІем ъ получаетъ  свое вы раж еніе христіанская лнч- 
ность II какъ  въ  центрѣ  объедипяется вся духовпая сущ - 
ность христіаш ш а, его ж и зн ь  есть служ еніе Б о гу , которое 
долж но носить характеръ полной прсданпости волѣ  Бож е- 
ственной; нравственность его, поэтому, им ѣетъ  своею цѣлью  
не заботу о личном ъ счастьѣ , а ревность о Б о гѣ  іі дости- 
ж еніе Его дарства, которое есть правда, м иръ и  радость о 
Д у х ѣ  С вятомъ. (Рим. 14, 17). Въ христіанской  моралн, ска- 
ж ем ъ  словамп Б лекки, Б огъ— не второстепенная ф игура, 
■Онъ—центральное солнце всей спстемы, освѣіцаю іцее все 
наш е нравственное суіцествованіе и составляю щ ее источное 
д ач ал о  наш его соверш енства“ 8). В о й т іі  въ  тѣ снѣ йш ее обще-

!) Григорій Нисскій. Тбороиія т. I, стр. 378.
2) Ен. Аитоній- Собр. соч. т. Ш, ч. I, стр. 185. Кааань ІІЮО.
8) Дж. Влекки. Четыре фазиса нравотвенности. Стр. 147. Москва. 

1809 года.
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ніе съ  Богом ъ u  подчш ш ть свою волю  волѣ  Б о ж іей —вотъ 
в ъ  чемъ высш ее благо христіанина. Н равственное благо су- 
щ ествуетъ только там ъ, по признанію  одного изслѣдователя 
морали стоицизма, гд ѣ  ли ч н о е  вн у тр еян ее  убѣ ж ден іе  субъ- 
екта согласуется съ вы сш ей объективною  нравственной  нор- 
мой, т. е. со свящ енною  волею Б о г а х). В оля Б о ж ія , въ  атомъ 
случаѣ , становится д л я  человѣ ка единственною  дѣлью  его 
стремленій и  ж елан ій  л  въ  р езу льтатѣ  д о сти гаетъ  такого 
состоянія, что откровенны й законъ  не я в л яется  д л я  него какъ 
что то внѣш нее по отнош енію къ его волѣ , но вседѣло  со- 
гласуется  съ  его природой, входитъ, такъ  сказать, в ъ  плоть 
и кровь, когда ч ел о вѣ къ  не чувствуетъ  р азл ад а  м еж ду  своеіо 
волею и волею Б ога . В оля Е го  н ап и сан а у  такого человѣка 
на скриж аляхъ  его сер д ц а  (2 Кор. 3, 3). А налогичное со- 
стояніе изображ аетъ А постолъ П авелъ , когда говоритъ , что 
праведнпку законъ не леж н тъ ; он ъ  сам ъ себѣ законъ (I 
Т и ч . I, 9).

Ч ѣм ъ вы ш е и разви тѣ е  ж и зн ь  личн ости , тѣ м ъ  шире, 
разнообразнѣе и  н апряж енн ѣ е проявляется  в ъ  н ем ъ  влече- 
н іе къ  первоисточнику ж и зн и — Б о гу  и въ  этом ъ полагается 
свойство ж изни . „В ъ Б о г ѣ —ж и зя ь  (д л я  человѣ ка), учитъ  
В асилій  В еликій , отчуж деніе и удален іе  отъ Б о га  есть зло 
несяоснѣйш ее даж е б удулш хъ  геен ск и х ъ  м учен ій , зло са- 
мое тяжкое д л я  человѣ ка, к ак ъ  д л я  гл а за  л и ш ен іе  свѣта и 
д л я  ж ивотнаго отнятіе ж и зн и . Что было д л я  д у ш и  преиму- 
щ ественны мъ блескомъ? П ребываніе съ  Б огом ъ  и единеніе 
съ  Н имъ посредствомъ лю бви. О тпавъ отъ H ero , она начала 
страдать“ . В ъ  томъ и  ж и зн ь  свободно разум ны хъ  сущ ествъ, 
говоритъ упом инаеьш й нам и проф ессоръ Б ѣ л я е в ъ , какъ  бы 
повторяя мысль Отца Ц еркви, чтобы они стрем ились къ со- 
верш енству, чтобы они р азви вал и  въ  себѣ зароды ш и  Бого- 
подобныхъ свойствъ, в ъ  том ъ ихъ  блаж енство іі ц ѣ ль  и хъ  
бытія и ж и зн и , чтобы они чр езъ  усоверш енствован іе и  бого- 
уподобленіе п риближ ались къ  Б о гу  2).

Реальны м ъ первообразомъ, и ли  прототипом ъ единства 
Б о га  и  человѣ ка в ъ  лю бви яв л яется  Л н чность  Богочело- 
вѣ ка, въ  которой ипостасно соединились д вѣ  природы: бо- 
ж ественная и человѣ ческая . „В ъ лю бви. к ъ  Б огу , справед-

х) И. Невзоровъ. Дит. соч, стр. 100.
2) Проф. Бѣляевъ. Цит. соч., стр. 115.
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л і і в о  подтверж даетъ мысль одннъ моралистъ, и  нм ѣется кон- 
кретнѣйш ій  предметъ, чувства, не въ  блѣдны хъ общ ихъ 
понятіяхъ , но въ  наиболѣе полны хъ, ж и вы хъ  и  тепльгхъ об- 
разах ъ  невѣдом ы й ч еловѣ ку  личны й Богъ со всей  чудесной  
II подробно исполненной глубочайш аго, потрясаю щ аго инте- 
реса  псторіей Его зем ной ж пзни  и  вольнаго  земного стра- 
дан ія  за  н асъ  *). У своить себѣ личность Іи суса  Х риста ,'пе- 
ренести Его въ  свое нравственное сознаніе н  достигнуть 
того съ  Н им ъ единенія, которое Апостолы вы разили  въ  сло- 
вахъ: „ж и ву  не я , но ж и ветъ  во м нѣ  Х ри стосъ “— вотъ в ъ  
чем ъ вы ош ая дѣль и вотъ  в ъ  ч ем ъ  высш ее благо христіа- 
нина. Н равственное вели ч іе  человѣческой  личности  состоитъ 
въ  приближ еніи  къ  этому конкретному чисто человѣческом у 
первообразу человѣ ческой  ж изни , который, при всей своей 
недоступной для  насъ  высотѣ своей, в ъ  то ж е врем я и вполнѣ 
близокъ к ъ  намъ.

Т акая  связь, союзъ, единеніе человѣ ка съ  Б огом ъ на 
почвѣ  лю бви вовсе не исклю чаетъ, не подавляетъ  личности, 
индивіідуальности  человѣческой ; напротивъ, всегда нахо- 
дится въ  долной гарм оніи  съ индивидуальны м и особенно- 
стями субъекта. „Необходимое условіе истинной любви со- 
стоитъ въ  томъ, чтобы лю бящ ія л и ц а  сохраняли  свое инди- 
ш щ уальное р азли ч іе“ . (М. О лесницкій). Х рнстіанство у ч и тъ , 
что каж дый в ъ  отдѣльностп ч еловѣ къ  есть личность, имѣю- 
щ ая въ  самой себѣ вѣ чн ое достоинство, иолноправная и  до- 
стойная того, чтобы ж ить своею и н ди ви дуалы ю й  жизнью . 
Е сли  индивидуалы ю сть, по мысли того ж е арофессора-мо- 
ралиста, есть совокупность развиваю щ ихся особенностѳй, 
вслѣдствіе чего каж ды й человѣ къ  отличается отъ всѣ хъ  
остальны хъ, то въ  си лу  личности  онъ и м ѣ еть  ц ѣ ль  в ъ  са- 
момъ себѣ. К акъ личность, онъ сознаетъ н азн ачен іе  свое—  
быть цѣлью  для самаго себя, отличаетъ  себя отъ другихъ  
сущ ествъ  и утверж даетъ свободу свою по отношенію к ъ  
другим ъ  сущ ествам ъ; и м ѣ я  ц ѣль въ  самомъ себѣ; личность 
есть въ  тож е врем я—нооительница вы сш аго содерж анія духа, 
а таким ъ содерж аніем ъ является  бож ественность“. Г лавная 
нравственная задача человѣ ка  состоитъ въ  образованіи  своей  
личности, въ  правильном ъ упорядоченіи  м отивовъ  своихъ

1) п. Астафьевъ. 0 любви, какъ началѣ морали. ^Ітен. въ общ. 
любит. духовн. просвѣщ. 1886 годъ, іюль—августъ, стр: 150.
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дѣйствій , въ  созданіи нравственнаго  характера, слѣдова- 
тельно, первое и главное нравственное отнош еніе человѣка 
есть отнош еаіе не ко внѣ ш н ем у н іру , а  к ъ  сам ом у себѣ, къ 
безусловному закону  въ  своей  д у ш ѣ  (совѣсти), а  вм ѣстѣ и 
к ъ  Богу. Мало того, такъ  какъ  нравственноеть сущ ествуетъ 
не иначе, какъ  въ  си лу  свободнаго сам ооп редѣ лен ія  лично- 
стй, то, по своему основавію , она есть дѣ ло  каж д аго  въ  от- 
дѣльности  ч ел о вѣ ка—и ндивидуум а. Со отороны ц ѣ ли , нрав- 
ственность и м ѣ еть  'в ъ  в и д у  преж де всего  и  главн ы м ъ  обра- 
зомъ то состояніе, которое каж ды й ч ел о в ѣ к ъ  (индивидуум ъ) 
долж енъ достигать своею дѣятельностью . В ъ  сам ом ъ дѣлѣ, 
достиж еніе соверш енства, любовь к ъ  Б о гу  и  ближ ним ъ, по- 
лучен іе  блаж енства— всѣ  эти вы сш ія н равствен н ы я задачи 
преж де всего дѣло отдѣльной  личности . Х отя человѣческая 
личность въ  своемъ сам оопредѣлен іи  безусловно подчи- 
няется Бож ественной  Л и чности  и  п о сл ѣ д н яя  яв л яется  для 
н ея  нормой ж и зни , мало того, п одчи няется  даж е внѣш ним ъ 
условіям ъ и опредѣляется и м и  въ  свои хъ  д ѣ й ств ія х ъ  и вос- 
пріятіяхъ, но вм ѣстѣ  съ  тѣ м ъ  каж д ая  личн ость  и м ѣ етъ  нѣчто 
соверш енно особое, налагаю щ ее опредѣленны й индивидуаль- 
ный отпечатокъ на всѣ  дѣ йствія ; этотъ вн утрен н ій  индиви- 
дуальны й характеръ  личности  есть н ѣ что  н еизм ѣ н н ое и безу- 
словное, онъ составляетъ  сущ ность, особое вѣ ч н о е  содер- * 
ж аніе, или личную  идею даннаго  сущ ества , которою опре- 
дѣляется сущ ественное зн ачен іе  этого су щ ества  в ъ  мірѣ.

Д алѣе, съ понятіем ъ , богоудодобленія соединяется 
мысль о возвы ш еніи  и р азви т іи  нравствен н ы хъ  и  умствен- 
ны хъ силъ  человѣка, слѣ довательн о  возвы ш ен іе  его лично- 
сти, а  вовсе не подавленіе ея. А что стрем леніе к ъ  богоупо- 
добленію вполнѣ законное и  естественное явлен іе , въ  мірѣ 
свободно разум ны хъ сущ естѣъ, съ  эти м ъ  согласны  всѣ. Всѣ 
люди безъ ясклю ченія  ж елаю тъ  бытъ л у ч ш и м и , и ли  по край- 
ней  мѣрѣ. признаю тъ это ж е л а н іе . природны м ъ влеченіемъ, 
но не имѣю тъ силы воли  к ъ  осущ ествленію  этого ж еланія. 
Х ристіанинъ заботится о своем ъ вн утрен н ем ъ  достойнствѣ, 
которое внтекаетъ  и зъ  сознан ія  в ѣ ч н а го  зн ач ен ія  и  безу- 
словной дѣнности  своей природы , са м о й ц ѣ л и  своего сущ ества> 
такъ  какъ онъ п ризван ъ  в ъ  дарское достоинство. (I Петр. 2, 9)!

Мы подош ли, н акон ец ъ , къ  рѣш енію  вопроса о любви 
къ  себѣ, Б у д у ч и  прирож денны м ъ бож ественны м ъ инотинк-
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том ъ, вы текая и зъ  богосозданной природы человѣ ка, любовь 
к ъ  самому себѣ, по христіанскому міровоззрѣнію , покоится 
всецѣло  н а  любви къ  Б о гу , которую им ѣ етъ  в ъ  качествѣ  
своего источника. П равда, прямого и полож ительнаго ука- 
•занія о любви къ  себѣ въ  словѣ  Б о ж іе ііъ  не имѣется, но 
косвенный отвѣтъ н а  этотъ вопросъ содерж ится в ъ  Е ванге- 
л іи , гд ѣ  любовь ісъ себѣ долж на быть критеріум ом ъ, и ли  
пробнымъ кам нем ъ для  любви к ъ  ближ нему. (Мѳ. 22, 37— 
40). Н апрасно увѣряю тъ, что въ  этихъ  словахъ  С пасителя 
не заклю чается даж е и  нам ека н а  любовь к ъ  себѣ. Е сли  въ  
н ей  не им ѣется прямо полож ительнаго закона, то отсюда 
вовсе н ельзя  заклю чить о соверш енномъ отсутствіи его; на- 
противъ С пасятель, вы ставляя въ  качествѣ  критерія любви 
к ъ  ближ ним ъ любовь к ъ  себѣ, тѣ м ъ  самымъ санкціонируетъ 
•ѳтотъ ви д ъ  любви по тѣсной  психологической  связи  и хъ  
м еж ду собою. Послѣ р ѣ ч и  своей о любви ч ел о вѣ к а  къ  Б огу , 
О паситель сразу переходитъ къ  р ѣ чи  о любви к ъ  ближ ш ім ъ, 
иропуская  р ѣ чь  о лю бви человѣка къ  себѣ, к ак ъ  понятной 
II вполнѣ  естествевной. Т акъ к ак ъ  она всегд а  искренна и 
•сильна, то и  указан а  Господомъ въ  качествѣ  образца и  мѣры 
любви ближ няго.

Утверждая съ этической  точки  зрѣнія законность любви 
къ  самому себѣ, мы и м ѣ ли  въ  в и д у  только духовную  сущ - 
ность, духовное сущ ество человѣка, не касаясь  его ф изиче- 
-ской организаціи . П оскольку в ъ  содерж аніе нравственности 
вклю чается и  ф изическая  природа человѣка, необходимо рѣ- 
ш ить вопросъ, м ы слится ли  въ  понятіи лю бви къ  самому 
■себѣ и тѣлесная природа человѣка— начало плоти. Д ва міра 
окруж аетъ  человѣка: нравственный и натеріальны й. Они 
безусловн о  необходимы для человѣ ка, ісакъ сущ ества, при- 
надлеж ащ аго , съ одной стороіш , к ъ  разряду  свободно ра- 
•зумныхъ сущ ествъ, а съ  другой, какъ  лредставителя орга- 
ническо-ж ивотной природы.

Р елигіозная  этика не игнорируетъ  и  не униж аетъ , a 
тѣ м ъ  болѣе не отрицаетъ зн ач еи ія  тѣлеочой ж и зн и , безъ 
которой невозм ож на и духовная, а  равно и  в сѣ х ъ  условій  
вн ѣ ш н яго  благосостоянія. Бож еотвенны й законодатель выра- 
ж ал ъ  нѣж ную  заботливость о тѣлеоном ъ благѣ  и  Самъ при- 
ним алъ участіе въ  удовольствіяхъ ж изни, радостяхъ  и  пред- 
лагаем ы хъ  трапезахъ и  празднествахъ. Онъ нисколько не
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осуж далъ  р азу іш аго  наслаж ден ія  б лагам п  бытія. „Его Еван* 
гел іе  исходитъ и зъ  того полож енія, что  ж и зн ь  есть благо. 
Онъ Самъ создаетъ  вино на веселье брачущ и хся  и съ лю- 
бовыо благословляетъ  д ѣ те й “ *). Лю бимый у ч ен и к ъ  Гоопода, 
повторяя слова У чителя, зам ѣ ч аетъ , что рож деины й отъ Бога. ' 
хранитъ  себя (I Іоан . V, 18). Но доп уская  счастье, какъ не- 
обходимое слѣдствіе  всякой  доброй ж и зн и , онъ  глубоко· 
отличаетъ  его поким аніе отъ н аи б ольш ей  суммы удоволь- 
ствій  съ  наим еньш ею  разностью  страдаи ій  и заповѣдуетъ j 
заботу не о вн ѣ ш н ем ъ  благосостояніи , но о просвѣщ еніи и  ̂
усоверш енствован іи  душ и , н азы вая  его пріобрѣтеніем ъ, или 
спасеніем ъ, а потому у казы ваетъ  на счастье, совершенно 
отличное отъ ути ли тарн аго ,— это богатство в ъ  бѣдности, ве- |  
л и ч іе  въ· слабости, блаж енство въ  тр у д ах ъ  и  бѣдствіяхъ. ‘ 
(Ф арраръ). По м ы сли Госдода, забота о вн ѣ ш н ей  ириродѣ і 
ч ел о вѣ к а  долж н а покоиться н а  вы сш и хъ  соображ еніяхъ, по- 
которымъ тѣ ло— орудіе, орган ъ  духа, средство, д л я  выпол- 
нен ія  нравственнаго  н азн ач ен ія  личности . Т аким ъ  образомъ, 
разум ное п опечен іе о тѣ лѣ  составляетъ  прям ой  д о л гъ  чело· 
вѣка: каж ды й нравственно обязан ъ  сохранять и развивать 
вм ѣ стѣ  съ  духовны м и и тѣ лесн ы я свои силы , п одчиняя ихъ, 
однако, вы сш им ъ духовны м ъ потребностям ъ. Невозможно 
говорить о сам осохранен іи  помимо ч у в ств а  лю бви къ  себѣ, 
(сам осохраненіе и  лю бовь къ  себѣ — моменты  однородные); a 
такъ  к ак ъ  п ослѣ дн яя , т. е. лю бовь к ъ  своей  духовной сущ- ■ 
ностя и м ѣ атъ  свои м ъ  основаніем ъ лю бовь къ  Б о гу , то лю- 
бовь ч ел о вѣ к а  к ъ  тѣ лесн ой  природѣ , к ъ  своему физиче- 
ском у „ я “—я в л я ет ся  вы раж ен іем ъ  той  ж е  лю бви к ъ  Б о г у ”).

/  А. Гладкій.
(Окончаніе будетъ).

■ ■ ■  1· ^ ^ ^  ч

*) Проф. Тарѣевъ. Духъ и плоть въ христіанскомъ міровоззрѣ- 
ніи. Бог. Вѣстн. 1905 r., 1L Стр. 234.

2) На этихъ собственно основаніяхъ и должно утверждаться 
христіанское самолюбге, которое надобно строго отличать отъ само- 
любивой раздражитѳльности и отъ тщѳславнаго яревознотенія или 
медочной обидчивости, и которое по своей сущности ѳсть только за- 
конный видъ любви христіанина къ самому себѣ. „Никто, говоритъ 
Слово Божіе, никогда нѳ имѣлъ ненависти къ плоти своѳй, но пи- 
таетъ и грѣетъ ѳе, какъ- и Господь Церковь“. (Ефес. V, 29). Ре9.



„Елеазаръ“ Л. Андреева и личное 
• г безсмертіе.

I’
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Содержаніе. Страхъ смертн, „Еоіеазаръ“ Андреева, і>акъ гіоэтііческое 
олицетвореніе исихическаго небытія человѣка послѣ смерти. Вле- 
азаръ или идея вѣчной смерти безъ пробужденія убиваетъ живую 

'■жизнь. Психологическія противорѣчія иовѣсти. Неожиданиый нро- 
свѣть въ общей *мрачной пессимистической картинѣповѣсти—триві- 
альное примиреніе съ жизнью въ эпилогѣ повѣсти.—-Воскрешенный 
Христомъ Лазарь Евангелія. Будущая вѣчиая жизнь человѣка, какъ 
безконечное оруіцествлоніе идеала полной и совершенной жазни въ 
новыхъ условіяхъ. Отиошеніе будущей жизни къ земной. Являетси 
лн смерть,—преддверіе личиаго, христіапскаго, безсмертія человѣка, 
могилой человѣчоской культуры, зстетики и активной дѣятелыюсти? 
Жизненный х-арактеръ,личнаго; христіансісаго беземертія. Недоста- 
точность одного родового безсмертія для осуіцѳствленія высншхъ дѣ- 
лей жизни. Яеобходимость спиритуализадіи (одухотворенія) жизни, 
особенно. тѣлеаной. Вѣчное блаженство. Какою должна быть земная 

- . жизнь людейпредъ взоромъ вѣчности?

Кто и зъ  . лю дей въ  мниуты общаго раздум ья надъ 
ж изны о не останавливался вниманіемъ на ожидающ ей в сѣ гь  
тѣлесной  смврти, которой одной суждено сдѣлаться послѣд- 
нею гранью  какъ  иаш ей  личной; такъ и всей земной жігзни 
человѣчества? He испы тывали ли вы въ  своей душ ѣ неволь- 
наго ч у в стеа  етраха  при мысли, что смерть рано или иоздно 
п олож итъ  хсонецъ ваш ей  земной ж изни, ваш им ъ земнымъ 
м ечтан іям ъ  лі надеж дамъ. и разлучитъ васъ  ыавсегда съ

х) Этотъ критико-апологбтическій,—съ характеромъ психологи- 
ческимъ,—зтчюдъ былъ прочитанъ авторомъ съ сокращеніями,въ ка- 
чествѣ публичной ле-кціи въ зданіи, Харьковской Городской Думы, 
J3 марта 1911 р* .*
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остаю ш дш ися ещ е ж и ть  здѣ сь  н а  зем лѣ , хотя бы в ъ  этой 
юдоли скорби, ваягим и ближ ним и, особенно близким и  вамъ. 
по крови?

Этотъ страхъ п р ед ъ  смертью невольно испытываютъ- 
всѣ  люди г) и  отъ него  несвободны даж е ж ивотны я 2). Ие* 
безосновательно поэтом у нѣкоторы е ви д ятъ  в ъ  н ем ъ  обратнуіо· 
сторону п ри сущ агож и вотн ы м ъ  и ч е л о в ѣ к у  инстинкта самосо- 
х р а н е н ія 8), но степень, в ъ  какой  испиты ваю тъ его люди,. 
разлпчна;

Ч увство  страха п редъ  смертью м ож етъ вар іировать въ  
своей силѣ , н ач и н ая  отъ см утной боязни ітредъ чѣ м ъ  то- 
таинственны мъ, неопредѣленны м ъ и  д алеки м ъ  и окан чи вая  . 
чувством ъ уж аса.

г) „Тотъ лжетъ, кто утверждаетъ, что не боится смерти,--ска- 
залъ Ж. Ж. Руссо. Всякій человѣкъ боится умереть, это великій за- 
конъ чувствующихъ существъ, безъ котораго всѣ смертныя суще- 
ства вскорѣ были бы' уничтожены. Воязнь эта—простое проявленіе 
лрироды, не только безразличное, но хоротее по суіДеству и соглас- 
ное съ порядкомъ вещей“. (ІІолноѳ собраніе сочиненій Ж. Ж. Руссо 
—т. П, 1876, стр. 76).

„Боязнь смертя, лишетъ И. Мечииковъ, есть не что иное, 
какъ одно изъ проявленій иистинкта самосохраненія“. „Болѣе глу- 
бокое изученіе фактовъ не оставляетъ никакого сомяѣнія въ томъ^ 
что страхъ смерти дѣйствительно- инст инкт ивиое  чувство. Это за- 
мѣтно уже у различныхъ высшихъ животныхъ и выражается въ со- 
вертенно сходной формѣ съ другими и н с т и н к т и в н ы м и  проявленіями“ 
(Этюды о природѣ человѣка, стр. 87—8, 63—94. Москва. 1908).

2) „Рядомъ съ млекопитающими, равнодушными къ смерти себѣ 
подобныхъ, пишѳтъ тотъ же авторъ, бываютъ другія, обнаруживаю- 
щія нѣкоторый т ст инкш ивны й  страхъ при видѣ труповъ своихъ ро- 
дичей. Лошади, проходя мимо лошадинаго трупа, выражаютъ нѣко- 
торыѳ признаки безпокойства и стремленіе къ бѣгству. Точно такъ 
же быки на бойняхъ при видѣ избіенія себѣ подобныхъ выказыва- 
ютъ чувство паническаго ужаса" (И. Мечниковъ, Тамъ же, стр. 85).

3) Руссо, Шопенгауаръ, Байронъ и др. Мечниковъ противопо- 
ложный взглядъ на страхъ смерти, напр.,уЛ . Толстого въ его статьѣ 
„0 страхѣ смерти“ (ІІолное собраніѳ сочинѳній Толстого, т. XII, 1897,
стр. 586), какъ на нѣкотораго рода прѳдразсудокъ, исчезающій, если
только взгляцуть йа жизнь въ ѳя настоящемъ значеніи, какъ и ана- 
логичный взглядъ проф. Токарскаго („Страхъ смерти“—Вопросы фи- 
дософіи и психологіи 1897, № 40, стр. 931) находитъ фактически не-
правильнымъ, субъект ивньит , особенно у послѣдняго. „Авторъ былъ. 
психіатромъ и сознавалъ, что пораженъ неизлѣчимой смертельной
болѣзнью. ІІоэтому его изслѣдованіястрахадолжныбылиимѣть лич-
ную подкладку“ (Этюды о прироДѢ человѣка, стр. 92).
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Ч увство  страха предъ смертью обыкновенно является  у  
людей очень сложнымъ чувствомъ и заклю чаетъ въ  себѣ 
не м ало поддерживаю щ ихъ и усш ш ваю щ ихъ его интенсив- 
ность элем евтовъ. В ъ  качествѣ элекентовтГвъ него входятъ: 
такъ назы ваем ы й инстинктивный безотчетный страхъ смерти, 
чувство  неизвѣстносхи,—что будетъ за предѣлам и смерти, 
боязнь ож идаемыхъ самыхъ тяжелыхъ предсмертны хъ стра- 
даній, ф актически  не являю щ ихся т акими, ибо есть пре- 
д ѣ лъ  и  страданіям ъ, за которымъ они не м огутъ быть ин- 
тенсивнѣе 1); сож алѣніе о потерѣ ж изни , сож алѣ н іе  объ

х) Анализируя чувство страха предъ смертью съ этой точки 
зрѣнія, проф. Токарскій въ упомянутой статьѣ приходитъ къ тому 
заключенію, „что смерть ничѣмъ не можетъ пугать насъ сама no 
себѣ" т. е., особтпъшііі вызываемыми ею, страданіями, „такъ какъ 
все то „чего мы боимся въ ней, присуще ж іізни , а не смерти*'.

„Далеко не частая естественная смерть наступаетъ дѣйстви- 
тельно какъ сонъ, почти незамѣтно, не возбуждая притомъ почти 
никакого чувства утраты Страхъ смерти замѣнился медленно и по- 
степенно желаніемъ смерти“ или Мечниковскимъ инстинктомъ естест- 
венной смерти.

„Насильственная внезапная смерть совершенно безболѣзненна 
и не сопровождается вообще никакими ощущеніями, „это смерть, не 
имѣющая психологіи'*. „Быетрая насильственная смерть не имѣетъ 
въ себѣ рѣшительно ничего устрашающаго".

Насильственная смерть медленная, сопровождаемаямученіями, 
также не должна внушать особеннаго страха. „Всякая боль имѣетъ 
предѣлъ, какъ и врякое ощущѳніе, достигающее того. что называется 
выстей точкой ощущенія. Но высшая точка ощущенія далеко не со- 
отвѣтствуетъ высшей точкѣ раздраженія·*. „Самаясилънаяболь про- 
должается лишь нѣсколько секуидъ, и продолжительная боль всегда 
воспринимается нами какъ колеблющееся ощущеніе, то болѣе силь- 
нов, то менѣе сильное“. »ІІри самыхъ страшныхъ мученіяхъ она не 
превосходитъ тѣхъ степеней, которыя всѣмъ намъ извѣстны, при 
продолжительности мученій воспринимается тупо и, наконедъ, исче- 
заетъ совсѣмъ вслѣдствіе затемнѣнія сознанія, что можѳтъ задолго 
предшествовать смѳрти. Слѣдовательно, и здѣсь, уже при первыхъ 
признакахъ своего наступленія, смерть является cpeacTBOMTj боле- 
утоляюгцимъ , и можно сказать, что боль замираетъ всегда раныие 
смерти“. „Совершенно тоже нужііо сказать и о всякой болѣзни1*. 
Только ,,βϊ> нѣкоторыхъ рѣдкихъ случаяхъ боли продолжаются съ зна- 
чительной силой почти до послѣднихъ мннутъ... Но тогда могутъ 
еще оказать помощь искусственныя мѣры, врачъ въ значительной
мѣрѣ можѳтъ ослабить страданія“.

Что же касается „агоніи, хрипѣнія умирающаго, закатыванія 
глазъ, безпорядочныхъ судорожныхъ движеній,—словомъ того, что
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остаю щ ихся въ  ж и вы х ъ  лю дяхъ, которы хъ мы лю бпли и ко- 
торые насъ  лю бш ш , мыоли о страш ны хъ у гр ы зеи іях ъ  совѣ- 
сти, возмож ны хъ при- ясном ъ восдом инаніи  ум ираю щ іш ъ 
своего грѣховнаго прош лаго  и , н акон едъ , мыслп о загробной 
ж изни  it вѣ ч яы х ъ  м учен іяхъ . П рисоединяю щ іяся сюда не- 
рѣдко побочныя мысли о разнаго  рода тягостяы хъ  ощ ущ е- 
н іяхъ, связан н ы хъ  со смертыо, к ак ъ  то: безм олвіе и холодъ 
могилы, тяж есть и оырость зем ли, глухая кры піка гроба, 
тайны кладбищ а и, н акон едъ , суевѣрное чувство  уж аса, со- 
единяю щ ееся обыкновенно съ  представлен іем ъ  о трупѣ , еше 
болѣе увели чи ваю тъ  уотраш аю щ ее значен іе  первы хъ.

Т ѣ  ж е  вар іац іи  чувства  страха предъ  смертыо, тѣ  же 
указанны е нам и  д ва  крайн и хъ  полю са в ъ  р азви тіи  этого чув- 
ства, мы встрѣ чаем ъ  и у  писателей , останавливавш ихся 
мыслью и  воображ еніем ъ на смерти.

К акъ  н а  п ри м ѣ ръ  дпсателя, исды ты вавш аго  въ  своей 
ж и з н і і  весьм а ум ѣренны й, такъ  сказать, нормальный  страхъ 
предъ  смертыо, мож но указать  на уравновѣш еннаго  рус- 
скаго худож ни ка слова, съ  п антенстическим ъ с.кладомъ мы- 
сли, И. С. Т ургеиева. К огда в ъ  к р у ж кѣ  дисателей , собрав- 
ш ихся у  В. Гюго, заш л а  р ѣ чь  о смерти и в с ѣ д ѣ л и л и с ь  ме- 
ж д у  собою мыслями о ней, то п риеутствовавш ій  здѣ сь  ж е 
Тургеы евъ вы сказалъ  такое представлен іе о ней: „ я н е и м ѣ ю , 
сказалъ  одъ, никакого (подразум ѣвается, опредѣленнаго) пред- 
ставлеиія о смерти, кром ѣ  того, что она м нѣ  каяіется чѣ м ъ  
то очснь далеки м ъ  и неясиы м ъ, чем у  я  н и какъ  не"могу при- 
дать опредѣленной ф изіоном іи“ 1). Д л я  ясн аго , опредѣлен- 
наго представлеы ія о см ерти  н ѣ тъ  у  насъ , дѣйствительно , 
достаточны хъ данны хъ  въ  элем ентахъ  н аш его  прош лаго, 
мало похож аго н а  отдаленное будущ ее; отдаленное отъ насъ  
будущ ее кояструи руется  н аш и м ъ  вообраяіеніем ъ большею 
частыо по случай н ы м ъ , отры вочны м ъ и незаконченны м ъ 
образамъ, на основаніи н аш и х ъ  собственны хъ см утны хъ стре-

наводитт) такой ужасъ на всѣхъ окружающихъ и чѣмъ, по миѣнію 
очень многихъ, и характеризуется главнымъ обрааомъ наступленіе 
смерти, то это явленія происходитъ уже послѣ потери соананія. Че- 
ловѣкъ въ это время уже умеръ и только, по недоразумѣнію, можно 
прѳдполагать, что онъ още что нибудь чувствуетъ“. („Страхъ смерти“ 
стр. 950—960).

Тамъ-же, стр. 932.



мленій н  отчасти заимствованныхъ нами идей н представ- 
леній  и оттого является  неясыыыъ. Личпо въ  себѣ мы смертн 
ещ е не переж ш ш , часто же віідимая нами, вообіце печаль- 
ная, карти н а смерти другихъ для  васъ  им ѣетъ значен іе  оог,- 
ективное,— ф акта илп событія, происходящ аго во внѣшнемъ 
мірѣ, а  не въ  наш ем ъ л і і ч н о м ъ  опытѣ и сознаніп. „Смерть 
мы м ож ем ъ толысо понять, тогда какъ ж и зн ь ыы преж де 
всего м ож ем ъ чувствовать“, правильно зам ѣчаетъ  въ  своей 
статьѣ  о смерти проф. Токарскій J). Кромѣ того, нормально 
дѣйствую щ ій въ  человѣкѣ  инстинктъ самосохрапенія удер- 
ж иваетъ  м ногихъ людей отъ слиш комъ близкаго, такъ  ска- 
зать, пессіш истическаго  общенія воображ енія и мысли со 
смертью, обыкновенный, здоровый человѣкъ  и лю бящ ій 
ж и звь  писатель отъ мыслей о смерти скоро обращаются къ  
други м ъ  идеям ъ и иитересамъ земной дѣйствительпостн, и 
самая смерть вызываетъ у нихъ умѣренно-печальное, элеги- 
ческое настроеніе -).

Но есть другіе люди и другіе писатели съ надломлен- 
иымъ ж изны о инстинктомъ самосохранепія, разочарованны е 
ж изны о и  ея удовольствіями, они какъ-бы сквозь темпые 
очки  і і л і і  чрезъ  призму мрачнаго субъективнаго настроеиія 
■смотрятъ на м іръ и человѣческую  ж изнь и  нредпочитаю тъ 
подолгу останавливаться на темныхъ сторонахъ ея и точ- 
кахъ II особенно на послѣдней, наиболѣе таинственной и 
пугаю щ ей воображ еніе и мысль, точкѣ,— на личііой  и все- 
■общей смерти, смерти всего человѣчества, всего ж пвого  и 
даяіе явлен ій  внѣш ней  природы. Д ля нѣкоторыхъ и зъ  нихъ 
■смерть, какъ  отрицаніе всякаго бытія, всякаго оущ ествованія, 
отъ частаго  пессимистическаго общенія съ  нею становится 
idee fixe, какъ бы навязчивой идеей, невольно вытѣсыяющей 
і і з ъ  еознан ія  другія , ж изнерадостныя идеи.

К ъ  категоріи  такихъ  лю дей и піісателей !|) отпосится

і) Тамъ же, стр. 933.
г) Какъ на примѣръ, можно укпзать на иавѣстное стихотвореніе 

впрочемъ, далеко не жизнѳрадостнаго поэта A. С. ІІушкина „Брожу, 
ли я вдоль улидъ шумныхъ*.

8) Извѣстна цѣлая плеяда поэтовъ и  мыслителей, воопѣвав- 
шихъ и проповѣдывавшихъ міровую скорбв, начиная съ древнихъ, ка- 
ковы, напримѣръ, въ греческой литературѣ: Ѳѳогнозій, Гезіодъ, Со- 
•фоклъ, Эврипид'Ь, Эсхилъ, Эмпедоклъ и отчасти Платонъ, въ рим- 
■ской: Лукрецій, Сенека, Маркъ Аврелій, Плиній Старшій и отчасти
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ещ е модны й теперь п исатель-пессим истъ  Л . А ндреевъ , „пи- 
саяель-однодулъ“, к а к ъ  назы ваетъ  его извѣ стны й  критикъ· 
И ваяовъ-Р азум н и къ  х). П есси м изм ъ—отрицаніе смы сла ж из- 
ни, смерть я в л яется  единой его дум ой, заполни вш ей  все-

Горацій. Въ Европейской литературѣ пессимистическіе мотивы под- 
мѣчаются: въ нѣмѳцкой литературѣ у Шеллинга, Гете, Гейне, Ленау, 
ГГоля, Гейзе, въ англійской—Шекспира, Байрона, Шелли, Шатобріа- 
на, Свифта и Карлейля, во французской—Паскаля, Жозефа де-Ме- 
стра, Ламартина, Аккермана, ГІоля Бурже, Мопассана и отчасти Воль- 
тера и Ренана, въ итальянской—графа Джіакомо Леопарди и отча- 
сти Петрарки, въ норвежской—Генриха Ибсена; въ русской—Пушки- 
на, Лермонтова, Надсона,· Никитина, Некрасова и особенно у новѣй- 
шихъ—напр., у Сологуба, поэта смерти (о характерѣ его поэзіи см. 
Ивановъ Разумникъ. „0 смыслѣ жизни", стр. 19—85. С.-Петербургъ. 
1908 г.). Извѣстно пессимистическое стихотвореніе Пушкина, начи- 
нающееся словами: „Даръ напрасный, даръ случайный“, Лѳрмонтова 
„И скучно и грустно“, Никитина „Вырыта заступомъ яма глубокая* 
и т. п. Примѣромъ мрачнаго тіессимизма можно считать поэзіго Лео- 
парди, хотя бы слѣдующѳе его стихотвореніе—„А se stesso“ (Къ са- 
мому себѣ): „0 мое сердце, засни навсегда: Ты достаточно билосьГ 
Ничто въ мірѣ не стоитъ твоего біенія и  вздоховъ твоихъ недо- 
стойна земля. Горька и печальна жизнь и, сверхъ того, всегда нич- 
тожна; міръ есть прахъ. Успокойся же! Оставь навсегда всякую на- 
дежду. Судьба дала въ удѣлъ человѣку только смерть. ГІоэтому пре- 
зирай себя, природу и эту гнусную силу, которая направляетъ тай- 
но все къ гибели и обращаетъ въ безконечное ничтожество все су- 
щее“ (Джѳмсъ Селли. ІІессимизмъ. Исторія и критика, стр. 17. С.-ІІе- 
тербургь. 1893 г. Каро. ІІессимизмъ въ XIX вѣкѣ. Москва. 1883 г.).

Глубокой міровой скорбью запечатлѣны также два безсмерт- 
ныхъ произведеніяБибліи—книгаіова и въ особенности Екклезіасть. 
Кромѣ указанныхъ представителѳй главнымъ образомъ ию пуит ив-  
наго пессимизма, основывающагося» на субгект т ном ъ  чувствѣ недо- 
вольства земнымъ удѣломъ чѳловѣка, есть еще представители фило- 
софскаго пессимизма, какъ извѣстной, основанной на доказательствахъ,. 
системы, каковы: Шопенгауэръ, Гартманъ и отчасти Ницше, съ его- 
особенной филоеофіей.

Синтезомъ интуитивнаго и философскаго пессимизма являются 
въ русской литѳратурѣ „Братья Карамазовы“ Достоевскаго съ  ти- 
помъ русскаго Фауста—Ивана Карамазова и русскаго Мефистофѳля 
—въ образѣ чорта(см. статью С. Булгакова. Иванъ Карамазовъ, какъ. 
философскій типъ въ „Сборникѣ отъ марксизма къ ' идеализму“.. 
С.-І1етербургъ, 1903 г. 0  различныхъ типахъ пессимизма см. у С. 0. 
Грузенберга. „ІІессимизмъ, какъ вѣра и міропониманіе“.—(Волр- 
фил. и пс., кн. 92—93).

Литѳратурный пессимизмъ Андреева не является, такимъ обра- 
зомъ, йовостыо.

*) 0  смыслѣ жизни, стр. 88.
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его творчество, особенно послѣдняго философскаго п ер іо д а . 
творчества, не чуж даго  глубокихъ своеобразно-оригиналь- 
ныхъ м ы слей и худож ественныхъ достоинствъ, но болыпею- 
частыо съ  туманной, иногда слиш комъ таинственной, н е  
вполнѣ доступной пониманію даж е самого ав то р а і)  песси- 
м истической символикой.

П ессим изм ъ Андреева—смѣш анаго типа, инт уит ивно - 
философскій, т. е. въ  своихъ произведеніяхъ А ндреевъ от- 
правляется отъ чисто субъективныхъ ощ ущ еній п  воспріятій  
ж и з е и , какъ  они преломляю тся въ  его Сознаніи и окраш и- 
ваются его м рачны м ъ настроенгемъ, и огь  опредѣленной,. 
пессгшистичееки-нщшеанакой философіи, воспринятой отъ  
д ругихъ , древн и хъ  и новыхъ пессимистовъ и  Н ищ ие, съ  его  
м рачной ф ш іософ іей индивидуализм а.

В ъ  общ емъ пессимистически-ницш еанскомъ отриданін  
А ндреевымъ смы сла ж изни  смерть имѣетъ значен іе сам аго  
главнаго доказательства безсмыслія ж изни. „Зачѣ м ъ все это? 
Зачѣ м ъ , когда все это умретъ, и  вы, и  я , и  горы? З ач ѣ м ъ ?“ 
говоритъ А ндреевъ словами Пети въ  драм ѣ „К ъ звѣ зд ам ъ “ 2).

„П рійдя и зъ  ночи, говоритъ про человѣ ка  Н ѣкто в ъ  
Сѣромъ,— онъ возвратится къ  н очк  и  сгинетъ  безслѣдыо в ъ  
безграничности времѳнъ, не мыолимый, не чувствуемы й, н& 
знаемы й н и к ѣ м ъ “ 8).

Ж и зн ь  человѣ ка  нелѣпа, несчастна и  безсмы сленна уже· 
потому, что ея ф и н алъ —смерть, небытіе, несущ ествованіе 
„мракъ пустоты и  у ж асъ  безконечваго“ . У ж асъ  самой ж из- 
ни заклю чается преж де всего въ  томъ, что проклятіе см ертк 
стоитъ н адъ  каж дой ея минутой. Если ж и зн ь  и смерть фак- 
тически  не пріобрѣли ещ е у  м ногихъ лю дей такого значе- 
нія вел и ч ай ш ей  безсмыслицы, то или  потому, что м ногіе 
мало о ней  думаю тъ и не имѣю тъ о ней  сколько-нибудь фи- 
лософ скаго понятія, или  утѣш аю тся идеей родового безсмер* 
тія, суш ествован ія  своего въ  родѣ  человѣческом ъ, или  же· 
в ѣ р я гь  в ъ  безпредѣльяость личн ой  ж и зв и .и  ож идаю тъ л и ч -

!) Ио крайней мѣрѣ, такъ по собственному оиыту обращенія
къ нѳму заявлялъ въ своихъ публичныхъ лекціяхъ объ Андреѳвѣ-
К. Арабажинъ.

2) Собраніе сочиненііі.
8) „Живнъ человѣка“ (Ирологті). Стр. 118—119. Собраніе сочине- 

ній. Т. V . Изд. „Шиповникъ*.
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наго, еознательнаго безсмертія за  гробомъ, в ъ  царствѣ  не- 
постиж им аго „Т ам ъ “ и ли  въ  ж и зн и  будущ ей. А ндреевъ дѣ- 
л а е гь  рѣзкую  попы тку разоблачить лож ь этой  послѣдней 
і і л л ю з і і і  человѣ чества и  т іш о т ъ  небольш ую , тенденціозвую  
повѣсть „Е л еазар ъ “.·

В ъ ней А ндреевъ , п ользуясь  соотвѣтствую щ им ъ сюже- 
тоііъ  Е ван гел ія  (Іоан. гл . II), создаетъ  вы м ы ш ленны й его ли- 
тературны м ъ воображ еяіем ъ  п сихологи ческій  образъ воокре- 
ш еннаго Е леазара  и ли , что тож е, Л азаря , олицетворяя въ 
безж язненной , м ертвой  личн ости  его мертвое по нему, без- 
ж изненное, христіанское безсмертіе. В ъ  л н ц ѣ  воскресш аго . 
Е леазара  ходитъ  по м іру нлп пусты нѣ міра чистая смерть, 
страяш ое небытіе, которое н ельзя  скрыть ни подъ какими, 
даж е брачны ми, одеж дам и, и  отъ  непосредственнаго сопри- 
косяовен ія  съ  этою вѣчною  смертыо безъ пробуж деы ія чело- 
вѣ ческая  ж и вая  ж я з н ь  зам ираеті). Т акова основная пдея не 
ли ш ен н ой  худож ественны хъ достоинствъ  полу-ф илософской, 
иолу-лптературной  повѣсти , представляю щ ей и зъ  себя какъ 
<іы сатпру  пессим иста н а  Е ван гельское учен іе  о личномъ 
безсмертіи  человѣ ка.

В ъ свое врем я, т. е. вскорѣ  послѣ  п о явлеп ія  н а  свѣтъ 
повѣсти (1906 годъ) и свѣтская, и  богословская критика не 
обратила достаточнаго вним ан ія  н а  ея глубоко идейное и 
тенденціозное, сли ш ком ъ  прикосновенное к ъ  христіанству, 
«одерж аніе и  не подвергли  обстоятельному разбору і). Этимъ, 
а  такж е не утрати вш им ся у общ ества и н тен си в іш м ъ  к ъ  яей  
интересомъ, достаточно оправды вается н астоящ ая работа. Н о" 
в ъ  ней  кром ѣ п сихологическаго  ан ал и за  и  критики  повѣстя ( 
А ндреева содерж ится такж е и злож ен іе  и аиологія  общ ихъ

х) Литература о „Елеазарѣ“ Андреева носитъ характеръ очень 
краткихъ замѣтокъ (напр. Невѣдомскій М. Объ искусствѣ нашихъ 
дней, въ журнвлѣ „Современный М іръ\ 1909, мартъ; или Арабалсинъ. . 
Л. Андреевъ. Итоги творчѳства, Спб. 1910. У другихъ Аѳ критиковъ 
Андреева объ Елеазарѣ даже не упоминается, напримѣръ, у Д. Me-. 
режковскаго въ его статьѣ яВъ обезьянихъ лапахъ. 0 Л. Андреевѣ“ 
Лѵурналъ „Русская Мысль“, 3908, I; у К. Чуковскаго. „Л. Андреевъ' 
болыпой и маленькій“. Спб. 1908; у М. Рейснера. „Л. Андреевъ и его 
соціальная идеологія“. Спб. 1909; у Ганжулевича Т. „Русская жизнь. 
и ея теченія въ творчеотвѣ Л. Андреева“. Изд. Вольфа, 1910; у Еписк. 
Георгія. Индивидуалистическое міросозерцаніе Л. Андреева,—„Вѣра и 
Разумъ", 1909, IX—X).
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принциповъ х р и е т іа н с к а го  уч ен ія  о ли чн ом ъ  безсмертіи 
человѣка.

Въ  интересѣ б о л ь т е й  объективности и  сохраненія инди- 
видуальнаго  характера повѣсхи мы будем ъ передавать ея со* 
держ аніе, насколько возможно, словами пощ ш нника.

Среди древн и хъ  евреевъ П алестины когда-то соверш и- 
лось пеобыкновенное чудо: и зъ  могш іы, „гдѣ  ояъ  находился 
три д я я  и три ночи  подъ загадочяой  властью  смерти“, вы- 
щ елъ к  ж ивы м ъ возвратился в ъ  свое ж и л ш ц е нѣкто Блеа- 
заръ , братъ Марііг и  Марѳы. По своеобразно-орпгіінальной 
характеристикѣ автора, воскреш енны й бы лъ самый обыкно- 
венный еврей, отличавш ій ся  отъ ц р у ги гь  р азв ѣ  только тѣм ъ, 
что „до самой своей  смертіг онъ былъ постоянно веселъ  и 
беззаботенъ, лю бнлъ см ѣхъ и  безобидную шутку'*', т. е. былъ 
оптимистомъ. II к ак ъ  рѣдкій  среди въ  общ емъ печально на- 
строенныхъ своихъ соврем енниковъ— евреевъ  ж итейскій  опти- 
мистъ, Е леазаръ  бы лъ за то объектомъ особенной, друж е- 
ской любви своего У чителя, т. е., такого ж е  дѣтски ж изне- 
радостнаго А ндреевскаго Іи с у с а і) . И за  эту  пріятную и  ров-

*) Такимъ изображается Іисусъ въ повѣсти Андреева .,Іуда 
Искаріотъ и другіе“. (Собраніе сочинеиій, т. V, изд. „Шиповникъ“, 
1909), ясихологическій и Евангельскій анализъ содержанія которой 
мы дали въ этюдѣ иодъ заглавіемъ „ІІовѣсть JL Андреева—Іуда 
Искаріотъ и другіе“ (Психологія и исторія предательства Ізгды), от- 
печатанномъ въ журналѣ „Вѣра и Разумъ" и отдѣльной киигой. 
„Андреевскій Іисусъ—нѣжный, красивый, но хрупкій цвѣтокъ, благо- 
ухающая „роза“ „Ливанская“ (стр. 22-я иовѣсти). Дѣтски жизнерадост- 
иый, Онъ любилъ, чтобы „Его развлекали веселыми рѣчами и шут- 
ками“ (стр. 26). „Съ жаднымъ вниманіемъ, ииіпстъ Андреевъ, по 
дѣтски полуоткрывъ ротъ, заранѣе смѣись глазами, слушалъ Іисусъ 
порывистую, звонкую, веселую рѣчъ ІІѳтра и иногда такъ хохоталъ· 
надъ его шутками, что на нѣсколько минутъ приходилось останавли- 
вать разеказъ“ (стр. 49), н что особеино нелѣио и психологически не- 
естественно, зто былотогда,когдаеостоялось нредательство Его Іудой 
ііредъ иервосвященникомъ Аиной(стр.41) и когда Самъ Іисусъ ан&лъ 
о надвигавшейся иа Hero опасности (стр. 56). Андреевскій Іисусъ, въ 
особенности предъ своими страдаиіями, былъ очень сантименталенъ: 
любилъ окружать себя женщинами, ихъ любовыо п ласками, имѣлъ^ 
малепькія миленькія привычки, былт> неравподуіпенъ къ драгоцѣи- 
ному мѵру, дорогому вииу, молоденькимъ весеннимъ цвѣтамъ и ма- 
ленькимъ дѣтямъ(стр. 48). Самъ маленьпій (въ психическомъ смыслѣ 
слова), молодой, неразвивтійся, красивый, нѣжный Іисусъ Андреева 
любилъ маленьхое, молодое, красивое, нѣжное „Сочинелный Андре-
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ную веселость своего друга, диш енную  здобы и  мрака, такъ 
II возлю билъ его У ч и тел ь“ х), т. е., нуж но  думать, что по- 
•стоянная веселость д р у га  и  была п ри чи н ой  его воскреш енія 
.другим ъ другом ъ  и л и  А ндреевским ъ Іисусом ъ, который, 
правда, былъ ф и зи ч еск и  и  п си хи ч ески  м аленьки м ъ  человѣ- 
.комъ, к ак ъ  это мы знаем ъ и зъ  повѣсти  „ Іу д а  И скаріотъ и 
д р у гіе“, но, очевидно, былъ одаренъ  отъ непостижимаго 
А ндреевскаго Н ѣкто, по всей  вѣроятности , реально и не су- 
іцествую щ аго 2), сверхъестественпы м ъ даром ъ  творить не- 
юбыкновенныя чудеса.

Оттого, что воскреш енны й И м ъ Е л еазар ъ  былъ опти- 
мистъ, самое чудо  воскреш ен ія  в ъ  сущ ности  обыкновеннаго 
чел о вѣ ка  п олучи ло  у  А ндреева особенный, принципіальной 
важ ности, см ы слъ, см ы слъ конкретнаго, литературяаго  дока- 
•зательства общ аго безсм ы слія ж и зн и , оканчиваю щ ейся для 
каж даго  таким ъ  страш ны м ъ ф иналом ъ  к а к ъ  смерть; въ  дѣй- 
«твительностц , по А ндрееву, являю щ аяся  почти полнымъ 
•отрицаніемъ п р еж н яго  сущ ествован ія  и  д аж е  сущ ествованія 
вообщ е. В ъ  л и ч н о й  судьбѣ Е леазара , какъ  и  всякаго  чело· 
вѣка, смерть я в и л ась  дѣйствительно  послѣднею  гранью  или 
■окончательнымъ заверш ен іем ъ  его ли чн ой  ж и вой  ж изни; съ 
нею ж е и ли  п ослѣ  нея, не см отря даж е н а  ф актъ  воскреше- 
нія ш ш  послѣдовавш ую  остановку чу д есн о й  властью  разру· 
ш ительной  работы см ерти н ад ъ  трупом ъ  Е л е а з а р а 8), уж е на- 
чалась  д л я  п о слѣ д н яго  ж и зн ь  не ж и в а я ,— ум ом ъ, волей, 
чувствам и  и ощ ущ ен іям и , а  ж и зн ь  психически, и  отчасти 
д аж е · ф и зи чески , мертвая, ж и зн ь , которую н а  язы кѣ  не ли-

•евымъ Іисусъ, въ общѳмъ, Іисусъ раціонализма, Ренана, худож- 
ника ІІолѣнова, но не Евангелія, личность вѳсьма посредственная, 
■бѳздвѣтная, маленькая (Этюдъ, стр. 15—16. ' Харьковъ, 1911), хотя и 
•способная, какъ это мы видимъ изъ повѣсти „Елеазаръ“, къ необык- 
новеннымъ чудѳсамъ, въ чемъ нельзя не замѣтить грубаго психоло- 
лическаго противорѣчія.

*) „Елеазаръ“, стр. 89, 90. Собраніе сочиненій, т. Y. Изданіе 
„Шиповникъ“.

2) ІІо крайней мѣрѣ, въ написанной на Евангельскій сюжетъпо- 
вѣсти „Іуда Искаріотъ и другіе" главный гѳрой ея Іуда и самъ Анд-

• реевъ нигдѣ нѳ говорять о реальномъ присутствіи Бога въ мірѣ, 
тоже и въ „Саввѣ“, и „Жизни человѣка“, и въ „Анатемѣ“. Любимое 
выражѳніе Андреева—„Нѣкто“, „непостижимое“, „Тамъ“ (Елеазаръ,стр. 
«4), у Бога ѳго нѣтъ имени („Анатема").

8) „Елеазаръ“, стр. 89.
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лературы , а ф илософ іи  ігли самой дѣйствнтельности , нуж но 
аазвать  не ж изнью , а отрицаніем ъ ж и зн и , олицетворенны мъ 
яи ч то  или  страш ны мъ психическим ъ небытіемъ.

В оскреш енвы й Л азарь вы ш елъ и зъ  тем ной и  м рачной 
м огіілы  и возвратился в ъ  этотъ единетвенно-реальиый, ло 
А ндрееву , м іръ  дѣйотвительности , не только безъ призна- 
ковъ  ранняго своего оптиш ізм а, но и  б езъ  признаковъ  жи* 
вой ж и зн и . О птимизмъ н аш ъ , подобно ж и вом у  Л азарю , оче- 
видно, по А ндрееву, м ож етъ сущ ествовать только до мо- 
гилы . П ереж итая Е леазаром ъ  лично страш н ая метаморфоза 
ж и зн и — смерть соверш енно ігзм ѣнила въ  пессимистическую  
«торону его п реж н ій  психическгй, в ъ  вы сш ей  степени ж изне- 
радостны й обликъ, коснувш ись только отчасти ф изической  
•стороны его сущ ествованія. Очевидно, по А ндрееву, легче 
представить себѣ ф изическое безсмертіе человѣка, безсмер· 
т іе  вѣ чн о й  матеріи  и  даж е ея формы, ч ѣ м ъ  безсмертіе пси- 
хнческое, безсмертіе душ и и ли  личностн. Х отя и вы ш елъ 
Е л еазар ъ  и зъ  ногилы  съ  запахом ъ сырой зем ля  и  слѣдами 
начавш агося  в ъ  тѣ л ѣ  тлѣнія , съ  лопнувш ей  кое-гдѣ  н а  гу- 
•бахъ л  на тѣ лѣ  кож ей, вздувш ейся  въ  м огилѣ  и съ  остав- 
ш и м и ся  на этихъ  м ѣстахъ тонким и и красноватыми трещ ин- 
кам и, съ  общ ей зем листой синевой ли ц а  и  длинны хъ паль- 
ц евъ  рукъ , съ  багрово-темными, выросш ими в ъ  м огилѣ ногтя- 
ми, неестественно тучны м ъ раздувш им ся тѣлом ъ,— „за страш- 
ны м и вы пуклостям и его тѣ ла чувствовалась зловонная влага 
разло ж ен ія“ і), но отъ дуновенія зе м н о й 2) ж и зп и  съ  тече- 
н іем ъ времени эти могильные дефекты  тѣ л а  зпачительно 
•смягчились it зарубцевались, а нѣкоторые, какъ наирииѣ ръ , 
-трупный запахъ , даж е и совсѣм ъ исчезли .

М етаморфоза ж е, происш едш ая в ъ  п сихи кѣ  Елеазара, 
ю сталась на всю ж и зн ь  неизм ѣнной, отъ оптимизма преж· 
няго  не осталось и  с.пѣда. „Теперь онъ былъ серьезенъ  и 
м олчаливъ , сам ъ не ш утилъ  и на чуж ую  ш утку  не отвѣ-

*) „Елеазаръ“, стр. 89.
'-) Самое воскрешеніе Елеазара (авторъ ничего не говоритъ 

опредѣленнаго о томъ, какъ оно произошло и кѣмъ совершено), по- 
видимому, совершилось, ио Андрееву, на-подобіе былиннаго сюжѳта 
о Святогорѣ, отъ непосредственнаго соприкосновенія своего ет. зем- 
лею получавшемъ свою необыкновенную силу, т. е., есть дѣло ско- 
рѣе земли, чѣмъ его ничтожнаго Друга,—Андреевскаго Іисуса.
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ч ал ъ  см ѣхом ъ— н тѣ  слова, которыя онъ и зр ѣ д ка  произно- 
силъ , быліг самыя простыя, обыкновенны я іі необходнмыя 
слова, столь ж е ли ш ен н ы я содерж ан ія  и глубины , какъ  тѣ  
звуки, которыми ж ивотны я вы раж аю тъ боль н  удовольствіе, 
ж аж ду  и  го л о д ъ “ і), т. е., я зы къ  его сд ѣ лался  язы ком ъ не- 
обходпмыхъ, реф лекти вн ы хъ  д ви ж ен ій  и ли  органическихъ 
потребяостей и только; п сихи ка ж е ж и вого  человѣ ка въ  
нсмъ отсутствовала и в ъ  этом ъ п рекращ ен іи  психическаго 
(и только, повидим ом у, отчасти ф и зи ческаго ) сущ ествова- 
н ія за.ключается, по А ндрееву, все страш ное зло смертіг.

О лицетворенная въ  воскресш ем ъ, но безж изпенном ъ 
Е леазарѣ , смерть б езъ  пробуж ден ія  или  психическое небы- 
тіе при непосредственном ъ соприкосновеніи  съ  нею ж ивы хъ 
лю дей дѣ йствуетъ  соотвѣтственно своей п си х яч еско й  при- 
родѣ, уб и вая  ж ивую  ж и зн ь , ж и во й  инстинктъ  ж и зн и  почти 
у  всѣ х ъ  людей, к о гд а  либо см отрѣ вш ихъ  прям о въ  необык- 
новенные черные зр ач к и  см ертельны хъ гл а зъ  Елеазара. 
Воскреш енный Л азар ь  былъ холоденъ  к ак ъ  л е д ъ  и холодомъ 
своей мертвой д у ш и  зам о р аж и вал ъ  все ж и вое , замораж и- 
валъ  быстро, одни м ъ  своим ъ взгл яд о м ъ . Т ак ъ , вѣроятно, си- 
лен ъ  былъ холодъ трехдневпой  могилы , „такъ  глубока была 
тьм а ея, п овѣ ствуетъ  А ндреевъ , что не было на зем лѣ  ни 
такого ж ара, ни  такого свѣта, который м огъ  бы согрѣть 
Е л еазар а  и освѣтить м ракъ  его о ч ей “. Ни пы ш ны я брачныя 
одежды, въ  которыя одѣ ли  Е л еазар а , ни  ш ум ны й п иръ  во- 
к р у гъ  него и  в ъ  честь  его его друзей , ни  веселы е зву к и  му- 
зыки, н и  ж ивы е разспросы  д р у зей  о том ъ, „что было там ъ “ 
и  „страш но ли  т а м ъ “ не м огли  вы вести  его и зъ  его глубоко 
таинственнаго, п ессим истическаго  гробового м олчанія. „Ητο
το уж асное недвиж им о леж апо в ъ  гл у би н ѣ  черны хъ зрач- 
ковъ  его “ , „холодно см отрѣлъ онъ на в с ѣ х ъ  какъ  тотъ, кто 
безконечно равнодуш ен ъ  къ  ж н в о м у “ и постепенно погасало 
вокругъ  него весел ье  и ож и влен ье, у м олкала  м узы ка и все 
стихало „какъ-бы  зам ирало  в ъ  какой-то безы сходной гробо- 
вой тоскѣ “ 2). П отому так ъ  страш енъ бы лъ пронизываю щ ій 
холодомъ его в згл я д ъ , что „сквозь черны е к р у ж к и  его зрач- 
ковъ какъ  сквозь тем ны я стекла, смотрѣло само непостиж и- 
мое „Тамъи 8) или  с а м а с м е р т ь “ , небытіе.

2) „Елеазаръ“, стр. 96. г) „Блеазаръ“, стр. 90, 91.
8) ^Елеазаръ", стр, 94.



„Не переставало свѣтить оолнце, когда  онъ смотрѣлъ, 
не переставалъ  звучать  ф онтанъ it таки м ъ  ж е  безоблачно 
с іш им ъ оставалось родное небо, но ч ел о вѣ к ъ , подііавш ій 
подъ его загадочны й взоръ, уж е не чувствовалъ  солнца, уж е 
не слы ш алъ  ф онтана и не у зн ав ал ъ  родного неба“ і), без- 
различ іе  и ж естокое равнодуш іе къ  ж и зн и  передавалось и 
ему; почти  всѣ  психически  ум ирали  отъ в згл я д а  .Е леазара, 
съ тою только разни цей , что одни въ  трагической  п озѣ  от- 
чаян ія , плакали  горько, въ  отчаяп іи  рвали  волосы  н а  головѣ  
it безумно звали д р у гп х ъ  лю дей на помощ ь, а другіе мед- 
ленною, хроническою  смертыо, „ум нрали долгим и годаміг на 
гл азах ъ  у  всѣ хъ , ум ирали  бездвѣтны ми, вялы ми и скуч- 
ными, какъ  дерево, м олчаливо засыпаю щ ее н а  каменистой 
почвѣ. „И первые, тѣ , кто кр и ч ал ъ  и безум ствовалъ, замѣ- 
чаетъ А ндреевъ, ипогда возвращ ались къ  ж изни , а вторые 
ш ікогда“ 2).

З д ѣ сь , несомнѣнно, есть психологическая и ж и зн ея- 
ная, дѣ йствн тельн ая правда. Т акъ  былъ описываемый авто- 
ромъ моментъ в ъ  ж и зш і Л. Толстого, когда  онъ кри ч алъ  и 
безум ствовалъ о гь  мнимаго безсмыслія ж и зн и  предъ лицом ъ 
смерти к  былъ недалекъ  отъ самоубійства, ыо вернулся къ  
жіізніг, потому что вернулся къ  субъективной вѣ рѣ  1!). Хро-

J) „Елеазаръ“, стр. 93.
з) яЕлеазаръ“, стр. 03.
8) Вотъ какъ Толстой ошісываетъ начало своего кризиеа въ 

„Исповѣди“: „На меня стали находнть минуты недоумѣнія, оетановки 
ясизни, какъ будто я не зналъ, какѣ мнѣ жить, что мнѣ дѣлать, и я  
терялся и впадалъ въ уныніе... Эти остановки жнзнн выражались 
нсегда одинаковыми вопросами: „зачѣмъ? иу, а потомъѴ“ (етр. 11). 
„йстина была то, что жизнь есть безсмыслида. Я будто жилъ—жилъ, 
іпелъ—шелъ и пришелъ къ проііасти, и впереди меня дичего не было, 
кромѣ исчезновенія. И остаповиться нельзя, и назадъ нельзя, и за- 
крыть глаза нельзя, чтобы не видѣть, что ничѳго нѣтъ впереди, 
кромѣ страданій и настоящей смерти—полнаго уничтоженія“ (стр. 12). 
,И въ такомъ положеніи я пришелъ къ тому, что не могъ жить н боясь 
смерти, должѳнъ былъ употреблять хитрости противъ себя, чтобы нѳ 
лиіпить себя жизни“ (стр. 13). „Душевное состояніѳ это выражалооь 
для меня такъ: жизнь моя всть какая-то, кѣмъ-то сыгранная надо 
мною, глупая и злая іпутка. He емотря на то, что я не прианавалъ 
никакого „кого-то“ (вспомнимъ Андреева „Нѣкто“), который бы меня 
сотворилъ, зта форма црѳдставленія, что кто-то надо мной подту- 
тилъ зло и глупо, произведя меня на свѣтъ, была самая естествѳн- 
ная мнѣ форма представленія... Я не могъ гіридать никакого разум-

С
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н ически  ум иралъ  в ъ  теченіе почти  всей своей  ж и зн и  фран- 
цузскій  мыслитель А міель, оставивш ій  п ослѣ  себя болыпой 
дневн икъ  (въ 10 гром адны хъ том овъ, и зъ  которы хъ опубли- 
кована только н езн ач и тельн ая  ч асть  і) за  30 л ѣ тъ , ум пралъ  
вяло 5 скучно  и  безцвѣтно, изо д н я  въ  день, всю ж и зн ь , ра- 
зум ѣется3 сознательную , дрож а отъ  страха смерти, ум иралъ 
безъ вѣры  и  уп ован ій  2). Ηо в ъ  общ емъ, в ъ  д ѣ лом ъ  песси- 
м ястическое вл іян іе  смерти н а  п сихи ку  ж ивы хъ  людей 
А ндреевкш ъ сильно п реувели чено , что м ож но было видѣть 
уж е и зъ  сам аго н а ч а л а  наш ей  р ѣ ч и  о психологіи  страха 
смерти.

Удивительной и не вполнѣ постижимой изъ психоло· 
гическихъ причинъ и фактовъ дѣйствительности кажется
иаго смысла ни одиому постунку во всей моей(жизнив (стр. 14). „Я 
вижу только это одно (смерть), потому что это одно—истина. Осталь- 
ное все—ложь“ (стр. 15), семья, искусство, иоэзія, человѣческое зна- 
ніе (стр. 15—34), что подчеркивается также и у Аидреева въ повѣсти, 
съ тѣмъ различіемъ, что Андреевъ еще находится въ томъ страш- 
номъ пессимистическомъ кризисѣ жизни, изъ котораго скоро освобо- 
дился Толстой. Когда вы прочтете „Исповѣдь“ Толстого (дитируемъ но 
изданію ея редакціей „Всемірнаго Вѣстиика* Спб. 1902) и повѣсть 
„Елеазаръ“ Андреева, вамъ покажется правдоподобньшъ, а можетъ 
быть, весьма вѣроятнымъ наше предположеніе о большой литератур- 
ной зависимости „Влеазара“ отъ „Исповѣди“, въ идейномъ содержа- 
ніи повѣсти, а не въ формѣ ея.

0 Въ отрывкахъ на русскій языкъ Аміель лереведенъ графомъ 
JI. Толстымъ. См. издаиіе „Посредника".

2) „Сто лѣтъ представляются мнѣ сномъ, пишетъ Аміель,— 
жиань—однимъ дыханіемъ, и все—ничтожествомъ. Сколько нравствен- 
ныхъ мученій—и все это чтобы умереть чрезъ нѣсколько минутъ! 
Чѣмъ интѳресоваться и зачѣмъ?“ * Даже наши самые интимныѳ друзья 
не знаютъ нашихъ бесѣдъ съ  Царемъ Ужаса. Есть мысли, которыхъ 
нельзя повѣрить другому; есть пѳчали, которыя не раздѣляются. 
Нужно даже изъ великодушія скрывать ихъ. Мечтаешь одинъ, стра- 
даешь одинъ, умираешь одинъ, одішъ занимаешь н домъ изъ шести 
досокъ\ „Равиодушная природа? Сатанииекая сила? йли добрый, 
праведный Богь?—три точки зрѣнія. Вторая (т. е. Карамазовская, 
что вся міровая исторія есть „діаволовъ водевиль“) неправдоподобиа 
и  ужасна». Одна третья точка зрѣнія (вѣра) можетъ дать радость. 
Но допустима ли она? Есть ли особый Промыслъ Божій, руководя- 
щій всѣми обстоятѳльствами нашсй жизни и, слѣдовательно, посы- 
лающій намъ наши нѳсчастія въ воспитательныхъ дѣляхъ? Эта ге- 
роическая вѣра трудио совмѣстима, говоритъ Аміель, съ нынѣшнимъ 
зиаиіемъ законовъ природы; трудно“ (Ивановъ-Разумиикъ. 0 смыслѣ 
жизни, стр. 150).



н ам ъ  нзображ енная А ндреевымъ тай н а особсннаго, мрачно 
песснм истическаго  вл іян ія  полумертвы хъ г л а зъ  Е леазара  въ  
сравненіи  съ настоящ им и мертвыми гл азам и  настоящ ихъ 
мертведовъ. Сколько разъ  приходится лю дям ъ смотрѣть, 
такъ  сказать, въ  черны я очи смерти и, однако, только не- 
многіе люди и болы пая часть только періодически, т. е. 
сравнительно не долгоеврем я, чувствую тъ описанны й А ндрее- 
вымъ страхъ смерти, и  это пояятно. Ж ивой  ч еловѣ къ  только 
отчасти можетъ постигнуть не иереж иваемую  л м ъ  личн о  въ  
себѣ, въ  своемъ оущ ествѣ психологію  мертвеца и самой 
•смертп, личны й опытъ смерти Е леазара есть его личны й 
■опытъ, имъ переж иты й, а не другим и. Строго говоря, даж е 
и  іш ъ  то лично не переж итый, если не считать предсмерт- 
ны хъ иногда сознаваем ы хъ умираю щ ими страданій, такъ  
какъ  в ъ  смерти угасаетъ  восирннимаю щ ее тѣ  или др у гія  
чувства  сознаніе. Въ этомъ отнош еніи психика Е леазара  не 
мож етъ передаться не только цѣликом ъ, но и  сколько-ни- 
будь значительны м ъ образомъ другим ъ ж ивы м ъ лю дямъ в ъ  
силу глубокой психологической  разницы  м еж ду мертвымъ 
и ж ивы м и. И  Толстой, и  Аміель не часты е тппы въ  ж изпи .

В о скр етен н ы й  Е леазаръ , фактически оказавш ійся че- 
ловѣ ком ъ  безъ всяки хъ  ж изненны хъ потенцій,— сущ ество, 
несомнѣнно, глубоко страдаю щ ее и  несчаствое въ  этомъ 
іш ен н о  смыслѣ, в ъ  смыслѣ предналтреннаго у  него отрица- 
н ія  авторомъ психической  ж изни , какъ  такой , въ качествѣ  
ж и во го  психичеокаго небытія онъ, если бы, разум ѣется 
реально, сущ ествовалъ, а  не в ъ  воображ еніи только автора, 
могъ бы вызвать искреншою симпатію м ногихъ, но симпа- 
тія д р у ги х ъ  вовсе не будетъ тѣм ъ уж аспы м ъ состояніемъ 
психическаго омертвенія ж и вы хъ  людей, о которомъ посто- 
янно говоритъ в ъ  своей повѣсти  А ндреевъ. Описываемый 
здѣсь страхъ смерти походитъ весьм а н а  особую психиче- 
скую болѣзнь—-танатофобію і), при томъ крайне своеобраз-

і) Танатофобія—болѣзненный, навязчивы й  страхъ смерти. На- 
вязчивыя психическія СОСТОЯНІЯ ХІО однимъ являются оимптомомъ 
дегенерадіи, по другимъ обраауютъ новологическую единицу, само- 
стоятельный, автономный пейрозъ или, вѣрнѣе, психо-нейрозъ (С. 
Сухановъ. Психостенія и навязчивыя асихическія состоянія, Ж. „Во- 
просы философіи и психологіи, кн. УВ, стр. 347. 0  исихостеиіи см. 
также у проф. И. Сикорскаго въ его обширномъ трудѣ: „Основы теоро-
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ную, эпидемичееки распространяю іцую ся отъ одного ли ц а на 
всѣхъ.

Т акая  всеобщ ая эпидемія страха см ерти  не понятна, 
есш і не смотрѣть н а  всѣ х ъ  лю дей какъ  психопатовъ  J).

Теперь, сознательно п ослѣ дуем ъ  за  автором ъ,
„Никто не заботился объ Е леазарѣ , не осталось у  него 

близкихъ и  друзей , и  вел и к ая  пусты ня, обним авш ая святой 
городъ, приблизилась  к ъ  сам ом у порогу его. И въ  дом ъ e ra  
вош ла и  н а  лож е его р аски н у л ась , к ак ъ  ж ен а  и огни  пога- 
си ла“ з), п овѣ ствуетъ  в ъ  соврем енном ъ грубо декадентскомъ 
стплѣ авторъ. П окинули  Е леазара  его сестры  и  остался онъ 
въ  п олн он ъ  см ы слѣ слова одинокъ , хуж е прокаж еннаго, и 
если бы н е  дѣти , п рин осивш іе ем у пищ у, ум еръ  бы Елеа- 
заръ. „Они были, однако, равнодуш ны  (?) к ъ  нему и такимъ 
же равнодуш іем ъ п лати л ъ  и м ъ  Е л еазар ъ : не было у  н^го 
ж елан ія  прилаекать черную  головку  и заглян у ть  въ  наив- 
ные, сіяю щ іе г л а зк и “ 8), потому что ие было ж и зни . „То, чта

тической и клинической психіатріи“, стр. 139, 269, 387, 460, 469, 472. 
Кіевъ, 1910).„0сиовны миотличительными чертами навязчивыхъ дсихи- 
ческихъ процессовъ будутъ слѣдующія: 1) о нихъ возможно говорить. 
тамъ, гдѣ сознаніе субъекта остается непомраченнымъ, нѳзатуманен- 
нымъ, яснымъ; 2) индивидуумъ, у которыхъ существуютъ они, хо- 
рошо .конимаетъ и ясно сознаетъ, что онѣ всплываютъ въ полѣ его 
сознанія противъ его воли, противъ его желанія; 3) онѣ носятъ ха- 
рактеръ чего-то чуждаго и посторонняго данному состояпію сознанія 
и мало ноддаются устранѳнію при волевыхъ усиліяхъ; 4) онѣ могутъ 
нарушить въ той или другой стелени правильное и нормальное те- 
ченіѳ жизни; 5) онѣ сопровождаются депрессивной эмоціей, чувствомъ 
трѳвоги, чѣмъ онѣ отличаются отъ простыхъ idees fixes; 6) онѣ не 
разрутаю тъ интеллекта, не разстраиваютъ сіюсобыости соображенія 
и логическихъ сужденій и пр., если, конечно, не выходятъ за извѣ- 
отные предѣлы; 7) возникновеніе ихъ можѳтъ сопровождаться физи- 
ческими явленіями; 8) навязчивыя идеи и представленія могутъ быть 
названы паразитарными“ (Сухановъ. Op, cit., стр. 348—349).

*) Мы уже ранѣе, въ своемъ этюдѣ относительно повѣсти „Іуда 
Искаріотъ и другіе“ (стр. 34—44) примѣняли къ произведеніямъ 
Андреева психіатрическую точку зрѣнія въ виду ненормальныхъ его 
т й п о в ъ  и людей. Эта точка зрѣнія новая, еще не разработана, исклю- 
чая разсказао „Василіи Ѳивейскомъ“, болѣзненный душевный харак- 
теръ котораго анализировалъ проф. бикорскій (Op. cit. стр. 487—491).

2) „Елеазаръ“, стр. 94.
8) Тамъ жѳ, стр. 95.



„ЕЛЕЛЗАРЪ“ Л. АНДРЕЕВЛ 877

д авалъ  Е леазаръ , было неизгладим о и забы валось, быть мо- 
ж етъ , только со смертью “ і).

ІІессим истическое вліяніе его черны хъ см ертельны хъ 
гл азъ  было универсально.

ІІриходш ш  к ъ  нему, бряцая оруж іем ъ храбрые вонны, 
незнавш іе страха; приходили со см ѣхом ъ и п ѣ с н я ш і юноши; 
II озабоченные дѣльцы , позвякивая деньгам и , забѣгали  на 
минуту; и надменные служ ители  храм а етавили  свои посохи 
у  дверей Е леазара,—и  никто не возвраіцался, какимъ щ т хо-  
дилъ. Одна и таж е страиш ая тѣнь опускалась на д у ш и  и 
новый видъ давала  старому и знакомому міру. Т акъ пере- 
давали  свои чувства  тѣ , которые ещ е и м ѣли  охоту гово- 
рить: всѣ  предметы, впдимы е глазом ъ и осязаемые рукам и, 
становились пусты , легкн  и прозрачны — подобны свѣтлы м ъ 
т Ь н я і і ъ  во м ракѣ н очи  становились они; ибо та вели кая  
тьма, что объем летъ все мірозданіе, не разсѣ и валась  ни  
солнцем ъ, ни луной , ни звѣ здам и , а  безграничны м ъ чер- 
пымъ покровомъ одѣвала землю, какъ  мать, обнимала ее; 
во всѣ  тѣ ла  проникала она, в ъ  ж елѣзо и камень. и одиноки 
становились частлцы  тѣла, потерявш ія связь , и  въ  глубину 
частицъ  проникала она, и одиноки становились частицы  ча- 
стидъ , ибо та вел и кая  пустота, что объемлетъ мірозданіе, не 
наполнялась видим ы м ъ, ни солнцем ъ, ни луною, ни звѣ з- 
дами, а  царила безбрежно всю ду проникая, все отъединяя 
тѣло отъ тѣла, частицы  отъ части дъ ; въ  пустотѣ  разстилали  
свои корни деревья и сами были пусты; в ъ  пустотѣ грозя  
призрачны м ъ иаденіем ъ вы сш ш сь храмы, дворцы  и  дома, и 
самп были иусты;— и въ  пустотѣ двигался  безпокойно че- 
ловѣ къ , и  самъ былъ пустъ и  легокъ , к ак ъ  тѣнь; ибо не 
стало времени; и  сблизилось начало  каж дой  вещ и съ  кон- 
цемъ ея: ещ е только строилось зданіе и  строители ещ е сту- 
чали  молотками, а  у ж ъ  виднѣлись развалины  его, и пустота 
на м ѣстѣ  развалинъ; ещ е только рож дался человѣкъ. а яад ъ  
головой его заж и гали сь  погребальны я свѣчи, и  уж е тухли  
онѣ, и  уж е пустота становилась на м ѣстѣ человѣка и  по- 
гребальны хъ свѣчей : и объятый пустотою и  мракомъ безна- 
д еж н о  трепеталъ человѣ къ  п редъ  уж асомъ Б езконечнаго  а).

s) Тамъ же, стр. 90,
2) „Елеазаръ“, стр. 97—98.
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П осм отрѣвш им ъ прямо въ  лицо  С мерти ж ивы м ъ лю- 
дям ъ в ъ  м рачной п ерспективѣ  п редставлялась  неизбѣжною- 
не только ихъ  смерть, но и  см ерть всего существующаго,. 
смерть всей  природы  и всего ч еловѣ чества , смерть всякаго· 
предмета η  я в л е я ія  природы. Н а м ѣ стѣ  м ірового свѣта, ж изни  
и  д ви ж ен ія  водворялся  всеобщ ій, безграничны й, какъ  самый 
міръ, м ракъ. Смерть ту ш и ла  и  р азр у ш ал а  солнце, л у н у  и 
звѣзды , вели к ія  св ѣ ти л а  вселенной, но она ж е проникала 
во всѣ  поры м атеріи  и  р азъ ед и н ял а  атомы. Р азруш и тель- 
нымъ ды ханіем ъ своим ъ смерть убивала ж и зн ь  всѣ хъ  ор- 
ган изм овъ .— отъ растен ій  и  до чел о вѣ ка , зам етая  за  ниыъ 
всѣ  слѣды , на м ѣ стѣ  сооруж енны хъ и м ъ  храм овъ, дворцовъ· 
и  дом овъ и  всей  культуры  оставляя одну пустоту. Предъ 
л щ о м ъ  смерти переставало сущ ествовать само время, на- 
чало и  конедъ  в е щ я  сли вал и сь  в ъ  одну всепоглощающую· 
мрачную  точку  яебы тія, м еж ду  рож ден іем ъ  и  смертью че- 
ловѣ ка не было у ж е раздѣляю щ аго  и х ъ  врем еннаго ж изнен- 
наго ряда, отъ сам аго  рож ден ія ч ел о вѣ к а  уж е пахло его 
смертью, тлѣніем ъ.

Свящ. Ллексги Бурговъ.

(ІІродолженіѳ будетъ),



П О Л С Т О Л Ѣ Т ІЕ  Д Л РВ И Н И ЗМ Н .

Р о б е р т а  С и н е т и .

Переводъ Η. П. Цвѣтковой, съ  преднсловіенъ и подъ редакціею проф. G, G. Глаголева.

(Окончаніе) *).

V. Прогреееъ неоламаркизма и упадокъ
дарвинизма.

В ъ то врем я какъ  нѣкоторое число біологовъ теряло 
свое врем я и трудъ , возобновляя достоянныміг поправкам и 
ш атк ія  сооруж енія дарвинизм а, другіе, болѣе смѣлые, бро- 
сили  старый домъ и предприняли  постройку заново на но- 
вы хъ основаніяхъ.

Б олѣ е объективное изучен іе  фактовъ, у д аляя  и х ъ  отъ 
Д арви н а, приблизило къ  Л ан арку . И хъ доктрина, обозна- 
чаем аядовольно неопредѣленны м ъ именемъ „неолам аркизм а“, 
правду  сказать, очень несвязна. Трудно дать дѣ льн ы й  об- 
зоръ ея. Однзко, мы попробуемъ нам ѣтить сначала нѣкото- . 
рые пункты , относительно которыхъ согласны  всѣ  неоламар- 
кисты. Затѣ м ъ  н ам ъ  останется сказать о томъ, что раздѣ- 
л яетъ  д вѣ  больш ія фракціи этой школы: неоламаркистовъ- 
антиф иналистовъ  и неоламаркистовъ-ф иналистовъ.

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 20 за 1911 годъ.
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А) Главные принципы неоламаркизма.
ф

В сѣ неоламаркисты  единогласно признаю тъ д ва  суще- 
ственны хъ пункта: пріобрѣтенны я свойства— наслѣдственны, 
и  естественный отборъ не яв л яется  г л а в н ш іъ  факторомъ 
эволюціи. Онп являю тся, таки м ъ  образомъ, противополож- 
ностыо неодарвинистам ъ іі болѣе далеки  отъ пихъ, чѣмъ 
отъ Д арвина.

Н ельзя  II дум ать  обсуж дать здѣ сь , д аж е  очень кратко, 
первую и зъ  этихъ  проблемъ: она сд ѣ лалась , какъ  справед- 
ливо говорятъ  Д е л я ж ъ  и  Гольдсм итъ , „главны м ъ пунктомъ, 
самымъ ж гу ч и м ъ  вопросом ъ тран сф орм и зм а“. Мы просто вы- 
скаж ем ъ заклю ченія, н одтверж дая  и х ъ  нѣкоторы м п при- 
мѣрами.

Д олж но согласиться  съ неодарвинистам и , что овойства, 
происш едш ія отъ пораненій , не наслѣдст^енны . Нѣкоторые 
факты, которые, казалось , говорятъ  въ  д ругом ъ  смыслѣ, по- 
л у ч и л и  правдоподобны я объ ясн ен ія  съ  точки  зрѣн ія  нена- 
слѣдсгвеіш ости.

Но наблю денія и  опыты в ъ  си лу  н ередачи  произведен- 
ныхъ кзм ѣ н ен ій  посредством ъ м едленнаго  д ѣ й ств ія  среды, 
слиш ком ъ м ногочисленны  и сли ш ком ъ  согласны  д л я  того, 
чтобы можыо было сом н ѣваться  в ъ  и х ъ  подлинномъ 
значен іи .

Какое другое объясненіе можно было бы предложить, 
наприм ѣръ, для  слѣ дую щ нхъ  ф актовъ?

Х.анзенъ, к у л ьти ви р у я  sacch aro m y c6 tes  въ  анормаль- 
ныхъ тем пературахъ , п о лу ч и лъ  сп ец іальн ы я породы, воспро- 
и звод іш ы я безъ споръ. К ультивируем ы я в ъ  д р у ги х ъ  темпе- 
ратурахъ , эти породы  оказались постоянны м и в ъ  продолже- 
ніе сотенъ поколѣній . Т акіе ж е  результаты  п о л у ч и л ъ  Рай  
при наблю деніяхъ н ад ъ  Aspergillus albus и Х о н гъ  н адъ  Asper
gillus підег.

У  вы сш ихъ  растен ій  та ж е способность передавать 
пріобрѣтенныя свойотва подъ вл іян іем ъ  среды . О дш іъ вѣн- 
скій ботаникъ Р . ф онъ  В еттш тейнъ ср авн и вал ъ  скорость 
развитія  льн а в ъ  р азл и ч н ы х ъ  м ѣ стяостяхъ  и зам ѣ ти лъ , что 
эволю ція этого р астен ія  соверш ается  скорѣе, когда оно про- 
израстаетъ  въ  н ѣстности , въ  которой врем я, употребляемое
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с ъ  пользою для  произрастанія, болѣе коротко. II зерна, пе- 
реяесенны я и зъ  мѣстности, гд ѣ  это врем я менѣе продолж и- 
тельпо, въ другое мѣсто, гд ѣ  оно болѣе продолж ительно, 
порож даю тъ растен ія  съ быстрымъ развитіем ъ . М ѣстное прі- 
обрѣтеиное свойство сохраняется, по крайней  м ѣрѣ, въ  п р о  
долж еніе н ѣсколькихъ  лѣтъ .

ІІзвѣстны  опыты Ш тандф усса н адъ  к у к о л к аян  Vanessa 
urticae, опыты Ф иш ера н адъ  Arctia Caja, опыты Ш редера 
н адъ  Abraxas grossulariata  и т. п. У этихъ  Чешуекрылыхъ 
(Lepidopteres) нѣкоторы я свойства, м еж ду п роч іш ъ  рѣ зкая  
наклонность к ъ  м еланизм у, оказалпсь передаваемы м и по 
яаслѣ дству .

Особенно убѣдительны м ъ считаю тъ ещ е доказательство, 
данное К ам мереромъ отяосятельно наслѣдственностп  одного 
пріобрѣтеннаго язм ѣ н ен ія  въ  способѣ‘разм пож енія у  двухъ 
салам андръ , пяш нист ой Саламандры (Salamantlra maculosa) и 
чернои Саламандры (Salamandra atraj. ІІервая— обычная форма, 
вторая— альпійская. Онѣ отличаю тся д р у гъ  отъ д руга  спосо- 
бомъ разм нож енія, приспособленнымъ к ъ  ихъ  обоюдному 
іМѣстопребыванію. Но присяособленіе къ  новому мѣстож я- 
тельству  мож етъ привести С алам андру яятыистую къ  пря- 
нятію способа разм нож енія Саламандры  черной  и наоборотъ. 
Пріобрѣтенное изм ѣненіе стаяовится  наслѣдственны м ъ.

Б езиолезно приводитъ еіце примѣры. П риведепные нам я 
достаточны, чтобы дать понятіе о тѣ х ъ  доказательствахъ, 
которыя заставляю тъ цѣнить неолам аркястовъ  больш е, чѣм ъ  
н еодарвинястовъ  въ  этомъ п у я к тѣ  ооновной важ ности г).

*) Деляжъ и Гольдсмитъ пригшсываіотъ ішолнѣ сиеціальное 
аначѳніе, съ точки зрѣнія, занимающей насъ, оиытамъ Кюннигама 
надъ Камбалами (les Pleuronectes). ІГѣкоторое количество молодыхъ 
индивидуумовъ, иринадлежаіцихъ кь атой группѣ плоскихъ рыбъ, 
помѣщаются въ акваріумѣ, расиоложенномъ такимъ образомъ, что 
свѣтъ проникаетъ въ него черезъ внутреннюю сторону. Такнмъ об- 
разомъ условія соверпіенно обратны природнымъ. Въ глубинѣ моря 
эти нссимметрическія рыбы, лежа на лѣвой сторопѣ, подставляютъ 
нравую свѣту. Въ данномъ опытѣ лѣвая сторона освѣщена, правая 
находится въ темнотѣ. Но у индивидуумовъ, подвергнутыхъ этому 
опыту, лѣвая сторона осталась безцвѣтной, какъ это иормально у 
зтихъ рыбъ. Дѣйствіе свѣта не вызвало иоявленія пигмента. Кюн-
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Вторымъ вопросом ъ, п риводящ и м ъ  к ъ  спору эти д в ѣ  
группы  біологовъ, яв л я ется  тотъ  способъ, которымъ совер- 
ш ается приспособленіе. Д ѣло и детъ  о том ъ, чтобы узнатьу 
является  ли  приспособленіе активны м ъ и  прям ы м ъ, и л и  пас- 
сивнымъ и косвенны мъ: Н уж но вспом нить, что пеодарви- 
нисты стоятъ за  пассивное л  косвениое лриспособленіе, по- 
лученное автом атической  игрой естественнаго отбора. Напро- 
тивъ, неолам аркисты  являю тся п ри верж ен ц ам и  прямого при- 
способленія. Д л я  того, чтобы установить этотъ пунктъ  своего 
тезиса, они еш е р азъ  обращ аю тся к ъ  наблю денію  и опыту.

Первое доказательство, достаточное, м ож етъ  быть, само· 
по себѣ, вы текаетъ и зъ  того ф акта, что в с я  ф лора опредѣ- 
ленной мѣстности п редставляетъ  иногда черты  общія боль- 
ш ому ч и с л у  видовъ , п ри н ад л еж ащ и х ь  къ  груп пам ъ , оченД 
удаленны м ъ съ  точкй  зр ѣ н ія  систем атики. Говорятъ, и  спра- 
ведливо, объ альп ійской , пусты нной, сѣверной , средиземной 
и  т. п. флорѣ. Р а зв ѣ  правдоподобно, чтобы не сказать бо- 
лѣе, что случайны я  и зм ѣ н ен ія  повели  з а  собою соотвѣтствіе 
формы, напоминаіощ ее эти  гл авн ы я  обозначенія?

Соверш енно другое, если  предполож ить прям ое приспо- 
собленіе. Подобнымъ у слов іям ъ  ореды соотвѣтствую тъ у  орга- 
низм овъ, п ом ѣщ енны хъ  в ъ  ней, и зм ѣ н ен ія  того ж е порядка.

А р гу м ён гь  становится еіце болѣе убѣдительны м ъ, когда, 
какъ  это д ѣ л ал ъ  ф о н ъ  В еттш тейнъ , его дополняю тъ слѣ- 
дую щ им ъ зам ѣ ч ан іем ъ . Ч асто  н а  гр ан и ц ѣ  д в у х ъ  сосѣднихъ· 
поясов'ь находятъ  пром еж уточны е біотипы, которые сбли- 
ж аю тъ м еж ду собою характеристическіе  виды  д вухъ  упомя- 
нуты хъ территорій.

П редполож им ъ, напр., что первы й п о ясъ  занимаетъ· 
ряд ъ  доли нъ , а  второй образованъ и зъ  островковъ преры- 
ваю щ ихся, но располож енны хъ недалеко н а  одной и  той ж е 
высотѣ сбоку сосѣ дни хъ  горъ . П одним аясь н а  одну и зъ  
верш инъ, засвидѣтельствую тъ , что виды , обитаю щ іе въ  до-

нигамъ заключилъ изъ ѳтого, что свойство безцвѣтиости лѣвой сто- 
роны сдѣлалось наслѣдственнымъ.

Доказательство совершенно; но... при одномъ условіи, что уста- 
новлено первоначальное отсутствіе пигмента, и что оно пріобрѣтено· 
съ теченіемъ времени. Относительпо этого важнаго пункта не дано 
никакого доказательства.
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лнн ѣ , прогрессивно заы ѣняю тся типам и, довольно похож имп 
на н и х ъ  (видами замѣщающими), до т ѣ х ъ  поръ, пока не до- 
стигнутъ  формъ, соотвѣтствую щ ихъ д р у го м у  поясу . П усть 
сдѣлаю тъ подъем ъ на другую  гору, отправляясь отъ другого  
п ун кта  долины, найдутъ  точно такую же послпдовательность- 
формъ.

Гипотеза естественяаго отбора не в ъ  состояніи  об ъ яс- 
нить это точное соотвѣтствіе. К акъ  допустить, дѣ йстви тельн о , 
что в ъ  м ѣстахъ, довольно удаленны хъ, м ногіе индивидуум ы  
всѣ  случайно изм ѣ ни лись  одинаковымъ образомъЧ

Кромѣ того, опытъ подтвердилъ данны я наблю денія, u  
у ж е  м ногочпсленны е факты, которые можно сгруппировать 
подъ  рубрикой экспериментальнаго трансформизма, ясно  го- 
ворятъ  въ  пользу  прямого приспособленія.

В ъ  дитированном ъ выш е сочиненіи Гено говоритъ нам ъ , 
что если кротъ ж и ветъ  въ  галлереяхъ  безъ  свѣта, то вѣ - 
роятно, случайны й  регрессъ гл азъ  п озволи лъ  его п редкам ъ  
прим ѣниться  κι- ж и зн и  въ  темнотѣ. К акъ  можно согласи ть  
этотъ способъ зр ѣ н ія  съ ф актам и, указанны м іі Л акаром ъ въ  
его этю дахъ о пещ ерны хъ протеяхъ? Этотъ біологъ наблю - 
д ал ъ , что эти ж ивотны я, соверш енно безцвѣтны я, когда  они 
ж и ву тъ  въ  темнотѣ, снова окраш иваю тся при свѣтѣ. Омары  
(gammarus), лиш енны е гл азъ  при нормальной ж и зн и  въ  под- 
зем ны хъ галлереяхъ , снова пріобрѣли зтотъ  органъ, когда 
были разведены  н а  свѣту.

Работы М аена н адъ  растеніям и пещ еръ  дали  такіе же- 
результаты . К акъ  для  фауны, такъ  и для  флоры существуехъ· 
прям ое приспособленіе, а не косвенное, происш едш ее ч ер езъ  
уничтож еніе индіівидуум овъ, случайно  неприспособленны хъ.

Недавнее и очень интересное наблюденіе, упомянутое 
сам им ъ Гено в ъ  трудѣ , на который мы нам екали , ещ е болѣе 
убѣдительно, если  это возмож но. Д у гласъ  наш елъ двадцать 
л ѣ т ъ  тому н азад ъ  одпу кош ениль, которая ж иветъ  на В о- 
Ыпіа pseudo-acacia и  сдѣ лалъ  и зъ  нея новы й видъ, Lecanium  
R oU narium . А  М арш аль п роизвелъ  скрещ иваніе ЖоЫпіа съ  
обыкновенными Lecanium  Согпі, которыя ж и вутъ  на персн- 
ковом ъ деревѣ, и взрослы я насѣком ы я представляли  окраску, 
разм ѣ ръ  и  общ ій в я д ъ  Lecanium  Robiniarum .

He таково л и  единственное естественное объяоненіе·
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этого факта, что трансф орм ація L ecanium  Согпг въ  новую 
форму произош ла ч ер езъ  приспособленіе к ъ  новому мѣсту 
ж ительства?

Б) Антифиналистическій нѳоламаркизмъ.

Требовать отъ біологовъ, воспитанны хъ въ  и деяхъ  Дар- 
вина, чтобы они отказали сь  ви д ѣ ть  въ  естественном ъ отборѣ 
главны й ф акторъ эволю ціи, было у ж е много; настапвать же 
на томъ, чтобы они ш л и  нѣсколько далѣ е и чтобы  признали , 
что всякое антиф иналистическое толкованіе эволюдііг невоз- 
можно, было слиш ком ъ . Н емногіе и м ѣли  м уж ество совер- 
ш енно оставить эту столь дорогую  теорію, трансф ормаціи  
организм овъ, соверш аю іцую ся безъ  зарап ѣ с  составленнаго 
плана, безъ внутрены ихъ направляю щ ихъ  п рин ди повъ , не- 
избѣж ны м ъ Ί ι  м еханическнм ъ  путем ъ.

Т аким ъ образомъ, по л о ги к ѣ  ч у вствъ , еслн  не по ло· 
ги кѣ  идей , возвращ ен іе къ  теоріям ъ  Л ам ар ка  произош ло, 
такъ  сказать, в ъ  д ва  момента. С н ачала допустили  прямое 
прпспособленіе, стараясь  объяспить его антиф иналистиче- 
скпмъ образомъ, это— первый моментъ. В олы иое число нео- 
лам аркистовъ  остановилось па этом ъ. Мы увігдим ъ, что че- 
резъ  нѣсколько л ѣ т ъ  нѣкоторы е біологи сд ѣ лали  еш е ш агъ  
впередъ  и  открыто оставили  и естественны й отборъ и  анти- 
ф и нали зм ъ  Д арвина. Только эти  послѣдніе, скаж ем ъ сей- 
ч асъ  ж е, были л о ги ч ески  послѣдовательны м и до конца.

Е сли  сущ ествуетъ , дѣйствительно , разиородная н  слож- 
н ая  система, то это, конечно, ан ти ф и н ал и сти ч еск ій  неола· 
м аркизм ъ . Она интересуетъ  пасъ  зд ѣ сь  по стольку, по скольку 
она слособствовала разруш енію  чистаго  дарви н изм а. Т аким ъ 
образомъ достаточно упом януть нѣкоторы я и зъ  ея главны хъ 
формъ.

П алеонтолога К опа можно разсм атривать , какъ  гл аву  
неолам аркистской  ам ериканской  ш колы , счптаю щ ей цѣлую  
плеяду  зн ач и тел ьн ы х ъ  біологовъ. По ея ученію , прямое при- 
способленіе объясняется  тѣм ъ , что она н азы ваетъ  физіогене- 
зисомъ и синетогенезисомъ.

П одъ ф и зіоген ези сом ъ  разум ѣю тъ  и зм ѣ н ен ія , пронзве- 
денныя средою, при чем ъ употребленіе и н е— употребленіе



не являю тся к ак ъ  факторы изм ѣненія: таково, наприм ѣръ, 
ігзмѣненіе ц вѣ та подъ вліяніеы ъ свѣта, теплоты, п и щ п  и  т. д.

С инетогенезисъ объясняетъ  изм ѣнен ія , произведенны я 
въ  организм ахъ движ еніяш г, имѣю іцимн связь  съ  изм ѣне- 
н іям и  среды и  привы чекъ. К опъ старается доказать, что при- 
способленіе посредствомъ сднетогенезиса происходитъ чисто 
м еханическим ъ образомъ. Органы не трансф орм ирую тся самл 
собою въ  виду  ф ункцін , которую нуж но выполнить, во фун- 
дц ія, вы полненная въ  данны й моментъ, трансф орм ируегь 
орган ъ  таким ъ образомъ, что позволяетъ  ему быть болѣе 
приспособленны мъ впослѣдствіи  къ  своей ф ункдіи .

Ж елаю тъ прим ѣра? В отъ одинъ, выбранный Д еляж ем ъ  
и Гольдсм итом ъ, какъ  напболѣе характеристичны й. „С уставъ 
ноги, очень тверды й, представляетъ д вѣ  вы пуклости таран- 
ной к о с т і і , первую  кость ступни, входящ ую  въ два  углуб- 
лен ія , соотвѣтствую щ ія берцовой кости, и  одпу вы пуклость 
этой посдѣдней, проникаю щ ей въ  углубленіе таранной кости. 
Этого строенія н ѣ тъ  еще пи у  ш ізш ихъ  позвоночны хъ вродѣ 
пресмы каю щ ихся, н і і  у млекопитаю щ ихъ, предковъ каж дой 
больш ой вѣ тви  нынѣ сущ ествую щ ихъ; оно образовалось 
мало по м алу  благодаря извѣстном у способу движ ен ія  и 
и звѣстном у положенію  ж ивотнаго. В нѣш нія стѣнки костей 
образовались и зъ  болѣе тверды хъ вещ ествъ , чѣ м ъ  ихъ  цен- 
тр ал ьн ая  часть, вотъ  что доляш о было пронзойти.

„Т аранная кость уж е бердовой, находящ ейся д а  ней; 
таки м ъ  образомъ болѣе тверды я периф еричеокія части  пер- 
вой кости даходились не противъ одинаково тверды хъ ча- 
стей  второй (которыя были вн ѣ  ихъ), ію противъ ея частей, 
нѣсколько поддаю щ ихся давлеиію , зти  послѣднія, подвер- 
гн удш и сь этому давлеяію , претерпѣли  нѣкоторое всасы ваніе 
своего вещ ества, и  такъ  образовались углублен ія , соотвѣт- 
ствую щ ія двум ъ  краям ъ тараіш ой  кости. Точно то ж е прод- 
зойдетъ , если расдолож атъ  аналогичны м ъ образомъ какія 
либо инертны я вещ ества, болѣе или м енѣе пластичны я, и 
будутъ  производить да д и х ъ  непреры вное д авлен іе“ г).

З д ѣ сь  мы им ѣем ъ дѣ ло  съ  тѣ м ъ , что дозднѣе Сыенсеръ 
н азв ал ъ  ф унщ іонны мъ приспособленіемъ. И звѣстно, что зна-

п о л г т а т г .т іЕ  д а р в и н и з м л  385

!) Op. cit., р. 2(30.
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ліенитый англійокій философъ былъ однішъ изъ иаиболѣе 
знергичныхъ противниковъ неодарвинизма Вейсманна.

Рядомъ съ Копомъ и Спенсеромъ нужно помѣстить нѣ- 
мецкаго біолога Еймера. Онъ тоже поддерживаетъ, что эво- 
•люція происходіітъ по опредѣленнымъ путямъ, 'что суще- 
і-твуетъ орт огенезисъ , но что эта эволюція совершается безъ 
всякаго внутренпяго стимула, что она является результатомъ 
только прямого дѣйствія среды.

„Причияы эволюдіи, направленной до опредѣленному 
пути, заключаются, по моему мнѣнію, говоритъ онъ, въ дѣй- 
ствіяхъ произведенныхъ внѣшними обстоятельствами и влія- 
ніями, какъ климатъ и пища на тѣлосложеніе разсматри- 
ваемаго организма“. Если развитіе можетъ совершаться 
только въ неболыпомъ числѣ ыаправленій, то это „потому, 
что строеніе, устройство, матеріальный составъ тѣла необхо- 
дичо опредѣляютъ эти направленія и препятствуютъ всѣмъ 
другимъ измѣнеыіямъ 1).

Аиалогичныя показанія найдутъ у  двухъ другихъ вы- 
дающихся нѣмецкихъ современныхъ біологовъ, которые таіше 
связываютъ ламаркизмъ и антифинализмъ. Это Кассовицъ 
и фонъ Веттштейнъ. Первый причинилъ болыпой вредъ 
дарвинизму вторымъ томомъ овоей Biologie дёпёгаіе, появив- 
шимся въ 1898.

Фонъ-Веттштейнъ выдѣляется своимъ осторожнымъ 
эклектизмомъ. Онъ особенно добивается того, чтобы наряду съ 
-естественнымъ отборомъ дали мѣсто факторамъ ламаркизма. 
Такимъ образомъ, оиъ является скорѣе дротивникомъ нео- 
дарвинисховъ, приверженцевъ исключительнаі’о селекціо- 
дизма, а не умѣренныхъ дарвинистовъ. Его собственныя 
изслѣдованія, которыя уже упоминались въ этомъ трудѣ, 
позволили сдѣлать болыдой шагъ въ нашихъ знаніяхъ от- 
носительно наслѣдственности пріобрѣтенныхъ измѣненій и 
въ вопросѣ о прямомъ приспособленіи.

Лотци, профессоръ ботаники лейденскаго университета, 
которому мы обязаны драгоцѣнными объясненіями трансфор- 
мизма, лично присоединяется къ взглядамъ фонъ-Веттштейна, 
усиливая однако уступки, сдѣланныя дарвинистамъ.

Равнымъ образомъ, весь французскій неоламаркизмъ
Ibid., р. 308.



является антифііналистичесішмъ. Альфредъ Жіаръ, напри- 
мѣръ, восхшцавшійся одинаково и Ламаркомъ и Дарвішомъ, 
остался до конда,—ыы это уже говорили,—непримиримымъ 
аротивнлкомъ финализма. Подобную же позицію занялъ и 
его ѵченіікъ Ле-Дантекъ. Къ несчастію, у  этого послѣдняго 
непобѣдимая наклонность къ самымъ произвольнымъ тео- 
ріямъ портитъ все то, чѣмъ можно было бы воспользоваться 
въ его системѣ J).

И весъ Д ел яж ъ  опублнковалъ въ  1895 году  первое изда- 
ніе болы пого труда, въ  которомъ, раскритиковавъ  главны я 
теоріи  эволю діи, п редлагалъ  подъ им енем ъ „теоріи дѣй- 
ствую щ ихъ п р п ч іш ъ “ свою собственную оистему, предста- 
влявш ую  довольно разнородную  смѣсь ігдеіі Д арвина, Ла- 
марка, Е іімера іі т. д. С интезъ былъ чисто м ехан ііческіш ъ 
II антнф іш алп стііческ іш ъ .

По екромностп л і і  только тотъ же авторъ въ неболь- 
шомъ трудѣ, опубликованномъ въ сотрудничествѣ съ Гольд- 
смитомъ, даже не цитируетъ, чтобы подвергнуть обсужденію, 
знаменитую „теорію дѣйствующихъ причинъ“? Если же онъ 
понялъ, что его объясненіе приспособленія совершенно не- 
достаточно, то это дѣлаетъ честь его проніщательности. Но 
тогда отчего просто не признать этого“’

ІІравда, что въ этомъ послѣднемъ трудѣ мы находішъ 
два мнѣнія большой важности, которыя въ соедііненін рав- 
няются, можетъ быть, осужденію всѣхъ трансформистско- 
антифиналистическихъ сіістемъ.

Первое касается дарвішизма:
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]) Если желаютъ знать, какъ судили о Ле-Дантекѣ его сосѣди 
по Сорбоннѣ, то вотъ нѣсколько строкъ, наиисанныхъ Деляжемъ, 
которыя много говорятъ объ этомъ: „При чтеніи трудовъ Ле-Дан- 
тека, восхиідаеші.ся его широкими обобіценіями, его новымн взгля- 
дами, его часто смѣлыми конценціямн, но какъ только ироходитъ 
ато первоѳ впечатлѣніе, то видишь, что вопросъ не подвинулся ни 
на шагъ. Всѣ зти разсужденія кажутся иамъ тогда особымъ родомъ 
умствеиной гимнастики, схоластической манерой (sic) жонглнровать 
съ трудностями. Мы видимъ вещи, прѳдставленныя въ нвожиданиомъ 
освѣщеніи, такъ, что онѣ поражаютъ умъ, но всего этого недоста- 
точно, чтобы дать иамъ рѣшеиіс ііредложенныхъ вопросовъ“, Ор. 
‘•it., p. 27B.
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„Крігтика, направленная на идею естественнаго отбора, 
дѣйствующаго на небольшія индивидуальныя измѣненія и 
порождающаго безъ п о м о щ іі  какого-либо другого фактора 
фіглогенетическую эволюцію, еерьезна и основаиа на дока- 
зательствахъ, столь неопровержимыхъ, что съ этихъ поръ не- 
возможно признавать за нимъ эту исключительную роль. 
Онъ можетъ безспорно уяичтожать вредныя измѣненія, осо- 
бенно, если они очень подчеркнуты; но все болѣе и болѣе 
склоняются къ признанію того, что онъ не можетъ развнть 
полезныя измѣненія“ х).

Второе имѣетъ отношеніе къ антифиналистическому 
ламаркизму и даже къ собственнымъ идеямъ автора:

„Еще не выяснено (?!), какимъ образомъ факторы, по- 
добные климату, температурѣ,. питаяію и т. п., могли произ- 
вести, дѣйствуя на жнвотное или растеніе, такія измѣненія, 
которыя облегчаютъ имъ сущеотвованіе въ данныгь усло- 
віяхъ... Почему въ исторіи я і и з н и  существъ нѣкоторыя 
формы, нѣкоторыя свойства слѣдуютъ по опредѣленному на- 
правленію, преемствуя въ эволюціонирующей вѣтви, не воз- 
вращаясь назадъ? Н и  одного уд о влет во р и т ельн а го  от ѳіьт а не  
было дано н а  эт от ъ ѳопросъ“ 2).

При этой жалкой неудачѣ антифиналиотхіческихъ тео- 
рій въ объясненіи приспособленія можно было бы просить 
Деляжа точяо изслѣдовать, не рѣшатъ ли финалистическія 
доктрины эту загадку болѣе удовлетворительнымъ образомъ?

Онъ презрительно отстраяяется: „Т акъ какъ  внутрен- 
няя эволю ціояная теядевц ія  и ли  всякое другое (sic!) букваль- 
вое объясЕевіе подобваго рода очевидво ведостаточвы , то 
мы должны призваться, что вопросъ остается откры ты м ъ“ 3).

Неоламаркисты-фивалисты, ковечяо, яе привимаютъ 
этого краткаго осужденія. Намъ остается сказать, какъ ояи 
рѣшаютъ проблему эволюціи.

В) Виталистичѳскій и финалистическій нѳоламаркизмъ.

Извѣстно, какая битва произошла между мехавици- 
стами и виталистами дваддать лѣтъ тому назадъ. Борьба

!) Op. cit., р. 338. *
-) Op. cit., р. 342.
8) Ibid., р. 344.
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охватила всѣ вопросы общей біологіи, и вопросъ объ эво- 
люціи былъ на первой очереди.

На сторонѣ механицистовъ находились всѣ дарвішисты 
II неоламаркисты антифиналисты, о которыхъ мы уже гово- 
ршш; на сторонѣ виталистовъ были неоламаркисты финали- 
сты и нѣкоторые другіе біологи, которые, не становясь прямо 
на сторону Ламарка, допускали въ сущности его доктрину.

Чтобы понять нынѣшнюю полемику, очень важно обра- 
тить серьезное вниманіе на это раздѣленіе неоламаркистовъ 
на двѣ различныя группы. Дѣйствуя совмѣство противъ 
дарвинистовъ, они раздѣляются въ вопросѣ „объ истинныхъ 
причинахъ эволюціи“.

Густавъ Вольфъ осмѣлился,—и это дѣлаетъ е.чу боль- 
шую честь,—въ тотъ моментъ, когда дарвинизмъ насчиты- 
валъ только почнтателей средк біологовъ, утверждать, что 
внѣ финализма нѣтъ возможнаго объясненія эволюціи и что 
съ этихъ поръ теорія отбора научно недопустима. Его статьи 
появились въ 1890 году въ „Biologisches Zentralblatt“, въ 
1898 году онѣ были снова изданы и дополнены авторомъ. 
Правда, Вольфъ высказывается не только противъ дарви- 
низма, но таіоке противъ ламарісизма. Но онъ критикуетъ 
антифиналистичесшй ламаркизмъ. Можетъ быть Вольфъ 
былъ бы мецѣе враждебнымъ къ доктринѣ „употребленія и 
неупотребленія“, если бы она была представлена подъ своей 
виталистической формой.

Нужно обратиться къ Рейнке, чтобы найти автора, ко- 
торый бы выдвигалъ впередъ, чтобы направить приспособ* 
леніе, „внутренніе приндипы“, тѣ „доминирующія“, какъ 
онъ ихъ называетъ, свойство которыхъ заключается въ томъ, 
чтобы дѣйствовать, имѣя въ виду дѣль.

Къ несчастію, „дошширующія“ Кильскаго профессора 
являются въ сущности чистыми символами, абстракціямн, 
вовсе не реальными суіцностями, отдѣльными отъ матеріи, 
которой онѣ управляютъ. Какую „активную“ роль могли 
играть эти донинирующія?

Въ продолженіе десяти послѣднихъ лѣтъ среди неови- 
талистовъ развилось новое теченіе,—школа психобіологи- 
ческая. .

Защитники этой школы допускаютъ, что не тодько все



живое имѣетъ душу, но что эта душа одарена психическими 
свойствами, разумомъ и волвй. Эта яд у т а “, которой обла* 
даютъ растенія такъ-же, какъ и животныя, способна судить„ 
желать и, производя этя различныя дѣйствія, она дѣйствуетъ. 
съ цѣлыо.

Предполагая вернуться въ дальнѣйшемъ изслѣдованіи 
къ общей системѣ психобіологовъ, мы можемъ удовольство- 
ваться краткимъ изложеніемъ того, что прямо подходитъ къ· 
нашему теперешнему предмету: изложеніемъ роли, которую· 
ояи сыграли въ антидарвиновской реакціи.

Паули и Франсё можно разсматривать, какъ самыхъ. 
видныхъ вождей этой школы.

Трудъ, въ которомъ первый изложялъ свои ндеи, вы- 
шелъ въ 1905 году подъ заглавіемъ: „D a rw in ism u s u n d  L a-  
m a r k i s m u s Въ немъ можно найтя не только критику дар- 
винизма, ыо и положительнуто доктрину, достаточно связ- 
ную, главныя положенія которой соотвѣтствуютъ, оъ точки 
зрѣнія трансформизма, системѣ Ламарка.

Психобіологи не высказываютоя, являютоя ли знанія,. 
которыми обладавтъ всякая душа, „сознательными“. Въ нѣ- 
которыхъ своихъ трудахъ Франсб настаиваетъ на этомъ 
пунктѣ. Какъ Паули, онъ. допускаетъ, что цѣлесообразность. 
жизни заставляетъ предполагать въ индивидуумѣ, являю· 
щемся ея дредметомъ, разсудокъ, по крайней мѣрѣ, руди- 
ментарный и нѣкоторую способность судить и приспособ- 
дагаь оредства къ цѣли; но онъ протестуетъ противъ тѣхъ, 
ноторые- припясываютъ ему мнѣніе, что всѣ яшвыя суще- 
отва одаредаы сознаніемъ.
, M s охарают&ризуамъ поихобіологичѳскій тезиск сло· 

вани, что онъ является утрировкою соверіяѳнно вѣрной 
доктрицы. >
, Вравда, что безъ внутреняяго принципа, дѣйствующаго 

с,ъ цѣлыо, беаяь души, другими словами, нельзя объяснить 
приопособленіе ивдивидуумовъ и , . слѣдователыю, зволю цт, 
какъ приспособленіе индивидууновъ.. Но очевядно ли, что 
всякая душа ваѳбходимо одарѳна умомъ, способностыо су- 
жденія, вояей въ собственяомъ омысдѣ слѳва? Нисколько,

Для насъ достаточпо указать на эту оговорку. Нужно· 
призвать, что кѳіщогів противники вели комданію противъ. 
дарвянистовъ съ большей силой и съ большимъ успѣхомъ>
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чѣмъ психобіологи. Можно составить объ этомъ понятіе, чи- 
тая исторію ламаркизма, данную намъ однимъ изъ адептовъ 
этой школы, Вагнеромъ. Франсё насчитываетъ сотню біоло- 
говъ, раздѣлявшихъ его ндеи нли пдеи Паули; цііфра, мо- 
жетъ быть, нѣсколько преувеличена, но движеніе' нача- 
лось, и можно предвидѣть, что оно усилится еще въ слѣ- 
дующіе года.

йзвѣстно, что Васманнъ, высказавшійся въ пользу 
умѣреннаго трансформизма, отбрасываетъ также дарвинов- 
скій антифинализмъ. Противники обвиняютъ его въ томъ, 
что онъ еще прішисываетъ болыиую важность естественному 
отбору; такъ, напр., ІІиперсъ, который желаетъ, чтобы за от- 
боромъ не признавали абсолютно никакой дѣйствптельной 
роли въ образовааіи видовъ. He нужно забывать, что Вас- 
манпъ—вііталистъ и что, такимъ образомъ, онъ допускаетъ 
внутреннія силы психическаго порядка,—если это слово по- 
нимать въ самомъ широкомъ смыслѣ силъ, которыя направ- 
ляютъ эволюцію. Естественный отборъ имѣетъ, слѣдователъ- 
но, по его мнѣнію, второстепенную важность (уничтожая нѣ- 
которыя неприспособленныя формы), и имъ нельзя объяс- 
пить положительжое приспособленіе видовъ къ новымъ усло- 
віямъ существованія.

Нужно направиться по этому пути, если желаютъ избѣ- 
жать, съ одной стороны, камней преткновенія дарвиновскаго· 
антифинализма, съ другой отороны, камней преткновенія 
психобіологическаго монизма.

Число ученыхъ, раздѣляющихъ идеи Васманна въ ятомъ 
предметѣ, довольно ограничено, это вѣрно; но ему больше про- 
тивопоставляютъ апріорные взгляды, чѣмъ хорошо доказан- 
ные факты. Слишкомъ ли безразсудно надѣяться, что, разъ 
оставленъ дарвинизмъ, всѣ біологи не вернутся къ антифи- 
налистическому неоламаркизму или къ панпсихическому мо- 
низму, и что нѣкоторые, доводя · независимость духа до 
конца, помѣстятся въ сосѣдствѣ съ знаменитымъ люксем- 
бургскимъ энтомологомъ? Возможнооть отвѣтить „да“ очень 
желательна.

VI. Заключенія. Будущее дарвинизма.
„Вѣчная заслуга Дарвина, которая сдѣлаетъ его имя на 

вѣки безсмертнымъ, говорятъ Деляжъ и Гольдсмитъ, заклю-
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чается въ томъ, что онъ далъ столь чудесному ириспособ· 
ленію существъ объясненіе, освованное единственно на игрѣ 
естественныхъ силъ, не требующее ни Божественнаго вмѣ- 
шательства, н і і  какой-либо финалистической или метафизи- 
ческой гипотезы 1).

Въ кондѣ этого этюда читатель оцѣнитъ по справедли- 
вости это высоковѣгцательное пророчество.

Можетъ быть, онъ признаетъ, что будутъ ближе къ г 
истинѣ, предсказывая менѣе блестящее будущее дарви- ’ 
низму. Развѣ не слышимъ мы уже голоса, съ каждымъ днемъ 
болѣе многочисленные, которые поднимаются для его осу- 
жденія? Неисправимая ошибка Дарвина, говорятъ эти обви- 
няющіе голоса, заключалась въ желаніи дать объясненіе 
приспособленія внѣ всякой финалистической гипотезы.

Волей-неволей безпристрастные судьи должны будугь 
вынести этотъ вердиктъ. Значитъ ли это, что въ очень близ- 
комъ будущемъ дарвинизмъ потеряетъ веѣхъ своихъ защит- 
никовъ? Конечно, нѣтъ! Онъ еще долго будетъ казаться нѣ- 
которымъ единственной поддержкой механизма, и увидятъ, 
видятъ уже и теперь, какъ это справедливо замѣтилъ Ваг- 
неръ, слѣдующую любопытную вещь: дарвинизмъ, выдвинув- 
шійся благодаря лозитивной и механистической философіи, 
является теперь самой твердой опорой этой самой фшіосо- 
фіи. Тѣ, которые не желаютъ ни за что оставить матеріали- 
стичѳскій монизмъ, отчаянно цѣпляются за дарвинизмъ, какъ 
за послѣднее прибѣжище, и отказываются признать, что онъ 
оамъ подрытъ до основанія.

Между тѣмъ, скаэать правду, въ слѣдующіе годы борьба 
можетъ принять иное направленіѳ. Теперь начинаютъ удѣ- 
лять болыпе вниманія другой концепдіи міра. тоже мони- 
стичеокой, но вмфстѣ виталиотической и финалистичёской,
—концедціи дсихобіологовъ. Возможно, что, выбитые изъ 
своихъ механистическихъ позицій, старые дарвинисты произ- 
вѳдутъ въ свою очередь научную эволюцію и увеличатъ 
ряды иіколы, имѣющей нынѣ главами Паули и Франсё.

Тогда было бы докончено рѣдштелышмъ образомъ съ 
дарвинизмомъ. Единственными противниками насъ—фина-

Op. cit., р. 31.
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листовъ теистовъ сталн бы фидалисты-пантеисты, признаю- 
щіе глубокое тожество матеріи н духа.

Всякій споръ объ нстшшости самой доктрины трансфор- 
мизма былъ намѣренно оставленъ внѣ предѣловъ настоя- 
щаго этюда. Оканчивая его, мы сдѣлаемъ одно замѣчаніе: 
оно принадлежитъ Вольфу к мы его вполнѣ дѣлаемъ своимъ.

„Дарвинизмъ, взявшій на себя миссію съ одной стороны 
вычеркнуть телеологію изъ порядка дня, съ другой дать пре- 
обладаніе теоріи пропсхожденія, все равно, что разрушенъ: 
тѣмъ не менѣе созданія его еще живы. Оставляютъ естествен- 
ный отборъ, не безпокоясь о томъ, что нужно будетъ оставить 
также и то, что основывается только на немъ. Отказываются 
отъ дарвянизма, но не отъ трансформизма, который былъ 
имъ порождснъ. Видятъ заблужденіе, но еще живутъ тѣмъ, 
что оно нроизвело. Первый вопросъ, который иужно себѣ 
задать, разъ дарвинизмъ оставленъ, долженъ быть не та- 
кимъ: какой факторъ опредѣляетъ измѣненіе видовъ? а слѣ- 
дующимъ: допустимъ ли, разъ теорія отбора отброшена, 
трансформіізмъ? Этотъ вопросъ никогда не задавался, или, 
скорѣе, предполагаютъ, что утвердителышй отвѣтъ выте- 
каетъ изъ него самого. Это значитъ твердо придерживаться 
эволюціонизма не критически, а догматически“ х).

Нужно ли утверяодать, что трансформизмъ, лишенный 
поддержки дарвинизма, нуждается въ доказательствахъ?

Да, если дѣло идетъ о всемірномъ трансформизмѣ, при- 
знаіощемъ безграничную измѣняемость жнвой матеріи и ие- 
прерывную эволюдію, идущую отъ одноклѣточнаго организма 
до человѣка. Ведя науку въ этомъ направленіи, Дарвинъ 
оказалъ ей плохую услугу: она въ безвыходномъ положеніи.

Нѣтъ, прибавимъ мы, если дѣло идетъ объ умѣренномъ 
трансфорнизмѣ. Мы считаемъ съ Вольфомъ и со всѣми со- 
временными біологами, за однимъ или двумя исіслюченіями, 
что, независимо отъ теоріи отбора, можно установить истину 
нѣкоторой эволюціи органическихъ формъ. Но, нужно со- 
знаться, что теперь необходимъ пересмотръ доказательствъ 
трансформпзма. Слишкомъ долго признавали цѣнными тѣ

і) G. Wolf, Die ВедгіІмШпу der Abäammvngslehre, p. 11. München 
Reinhardt. 1907.
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аргумеыты, которые покоплись на основаніи, грозившемъ
разрушнться.

ІІтакъ, еслн противникіі Дарвина, тридцать лѣгь тому 
назадъ, нвдостаточно отдѣлплп нстннііов и ошибочнов, со- 
держаіцееся въ его трудѣ, то все-таки они являются передъ 
намп, можетъ быть, научпо болѣе уважаемымп, чѣмъ зти 
почіітатели „несмотря ня на что“, которьте распространшга 
на всѣхъ ступеняхъ преподаванія въ качествѣ доказанныхъ 
нстішъ очень крупнші н серьезныя заблужденія.

Р о б е р т ъ  C i m e m i t .



Отъ Правленія Харьковской Духоввой Семинаріи.
Согласно § 155 семинарскаго уотава, плата за содержа- 

ніе своекоштныхъ воспитанниковъ Семинаріи должна быть 
вносима по третямъ учебнаго года въ теченіе двухъ недѣль 
послѣ начала трети. Посему Правленіе Семинаріи покорнѣйше 
проситъ отцовъ и опекуновъ таковыхъ воспитанниковъ оза- 
ботиться высылкой на имя Правленія къ 15 Ноября взносовъ 
за вторую треть сего учебнаго года въ размѣрѣ 50 руб. съ 
воспитанниковъ духовнаго званія, не получающихъ пособія, 
25 руб. съ воспитанниковъ получающихъ пособіе, и 63 руб. 
съ иносословныхъ воспитанниковъ. Нѳ внесшіѳ въ указанный 
срокъ денегъ за свое содержаніе воспитанники будутъ уво- 
лены изъ Семинаріи за невзносъ платы.





ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ
по Х арьковской епархіи.

15 Ноября ((^ Jfs 21 І9ІІ года.

Содержаніе. Отъ Императорскаго Вольнаго Экономическаго ОСщества. 
—Журналы Съѣзда духовенства Харьковскаго училшднаго округа,— 
Журналы очереднаго Съѣзда уподномоченньіхъ отъ духовенства 
Купянскаго учнлшцнаго округа.—Отъ Харьковскаго Отдѣ.іенія Поне- 
чительства Гоеударынп Пмгтератрицы .Маріп Уеодоравиы о глухон ь-

мыхъ.—Еиархіальныя извѣщенія.

I.

Отъ Императорскаго Вольнаго Экономическаго
Общества.

Госсію вновь поетигнулъ тяжелый неѵролсай. Широкая нло- 
щадь ІІоволжья и Оибири вновь иепытываетъ всѣ его тяжелыя по- 
елѣдствія. 18 губерній п областей еъ оО-мплліоннымъ населеніемъ 
вновь иереживаютъ эконошіческое раззореніе и— что ічце тяжелѣе 
передъ этимъ многомилліоннымъ наоеленіемъ вновь Bet. ужаеы голода.

Неурожай н нужда признаны правнтельствомъ. Размѣры бѣд- 
ствія громадвы no оффіщіалыіымъ даннымъ, они еіце болѣе уж асш  
ію даннымъ общественныхъ учреждеиій, по свѣдѣнінмі. очеішдцевъ 
нзъ мѣстныхъ лііцъ. Э™ сообіцеиія сішдѣтельстнуюгь, что бѣдсгвія 
иревышаютъ не толысо размѣры голода 1900—1907 года, но въиѣ- 
которыхъ дѣстахъ—II голода 1891 года. Уже тенерь па лицо всѣ 
призиаки надвигающихся „голодныхъ эиидѳмій“— тифа, цынги, кури- 
ной слѣпоты; уже топерь значителыіая часть населепія, распродавая 
свой скудБый лшвой u мертвый инвентарь за безцѣнокъ, ііедоіідаетъ, 
ѣстъ „черезъ деш,“, ѣстъ „но-очереди“ , питаетсн асслудями, лебедой 
и т. п. Словомъ бѣдствія голода узке теперь заполошіли тысячц 
сельекихъ дворовт. и хилшнъ и съ калсдымъ днемъ немиііуемо бу- 
дутъ расти въ свосй силѣ. Съ мѣстъ, шстигиутыхъ голодомъ, но- 
сется все усилпваюіційея вотш. голодныхъ о помощи.

Голодающее населеніѳ ждегь поеилыюй помоіци отъ общества. 
Во веѣ тяжслыя годины— и въ голодныя особеішо— народъ обра- 
іцалъ свои взоры къ общеетвенной номощи, а общество—считало 
своимъ долгомъ откликаться на веякое народное бѣдствіе.

Импѳраторскоо Волыіое Экоиомическое Общество во всЬ ііро-
дыдущіе голодные годы выступало на помощь голоднымъ. Въ иреж-

8
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ніе годы къ Вольному Экономичеекому Обществу широко притекали 
общественныя ножертвованія въ пользу голодающихъ; такъ наврп- 
мѣръ, въ голодные годы 1906 и 1907 Общество собрало пожертво- 
ваній въ пользу голодныхъ на сумму болѣе 500.000 рублей і), на 
которыя содержало до 120 столовыхъ и кормило до 120.000 го 
лодныхъ.

И теперь Императорское Вольное Экономичеекое Общество рѣ- 
шило приступить къ кормленію голодающихъ. Отъ предыдущихъ 
продовольственныхъ кампаній въ распоряженіи общества имѣется 
капиталъ въ 37.500 руб. Кромѣ того въ прошломъ году ио завѣ- 
щанію княжны Мещерской поступилъ капиталъ въ 50.000 рублей, 
какъ неприкосновенный фондъ для оказанія помощи голодающимъ. 
Эти средства уже расходуются Общѳствомъ на помощь голодающимъ 
въ первое время. Но естественно, что ими можно удовлетворить лишь 
кашпо въ морѣ голодной нужды. И по примѣру прошлыхъ лѣтъ 
Вольное Экономичеекое Общество обращаетъ свой призывъ къ по- 
жертвованіямъ въ пользу голодающихъ къ іпирокимъ слоямъ обще- 
ства. Саиое скромное пожертвованіе въ нѣсквлько копѣекъ можетъ 
накормить голоднаго и этимъ опредѣляется, какъ много можетъ сдѣ- 
лать общественная поддержка.

Голодныя годины всегда пробуждали общественную самодѣ- 
ятѳльность и взаимопомоіць. Императорское Вольное Экономическое 
Общество надѣется, что и на этотъ разъ кличъ о помощи пробу- 
дитъ эту самодѣятельность, а въ этомъ пробужденіи—залогь облег- 
чѳнія страданій и ужасовъ голода.

Пожертвованія слѣдуетъ направлять по адрееу: С.-Пѳтербургь, 
Забалканскій. 33—И. В. Э. Общество.

Ж У Р Н А Л Ы
Съѣзда духовѳнства Харьковскаго училищнаго округа.

1. Уполномочѳнные Съѣзда, послѣ полученія благословенія Его 
Выеокопрѳосвящѳнства, собравшись 20 сѳнтября 1911 года въ зда- 
ніи духовнаго училшца въ числѣ 10 человѣкъ, въ утреннемъ за- 
сѣданіи, по молитвѣ, избрали закрытою баллотировкой единогласно 
прѳдсѣдатѳлемъ Съѣзда священника Димитріевской церкви г. Харь-

х) Въ томъ числѣ 170.000 р. получены отъ „Центральнаго Ко- 
митѳта по оказанію помощи въ пострадавшихъ отъ неурожая мѣст- 
ностяхъ , состоявшаго подъ предсѣдательствомъ A. С. Ермолова.
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кова Александра Луценкова и закрытою же баллотировкой едино- 
гласно секретарями Съѣзда священниковъ—Ѳеофана Дейнеховскаго 
п Павла Курского. На журналѣ объ зтомъ послѣдовала резолюція 
Его Высокопреосвященства: „Утверждается“.

2. Въ томъ жѳ засѣданіи, подъ предсѣдательетвомъ священ- 
ника о. Александра Луценкова, елуіиали: журналы прошлогодняго 
Съѣзда и резолюціи Его Высокопреосвященства на этихъ журна- 
лахъ; пост ановили: принять журналъ и резолюціи Его Высокопре- 
освященства къ свѣдѣнію и руководству. На журналѣ этомъ послѣ- 
довала резолюція Его Высокопреосвященства: „Читалъ“.

3. С л у ш а л и  предложеніе предсѣдателя о необходимости из- 
брать ревизіонную комиссію для разсмотрѣнія отчета по содержанію 
духовнаго училіпца за 1910 годъ. П о с т а н о в и л и : избрать членами 
реввзіонной Комиссіи для провѣрки означеннаго отчета священни- 
ковъ—Алексія Давидовскаго и Василія Недохлѣбова. На журналѣ 
этомъ поелѣдовала резолюція Его Высокопреосвященства: „Ут- 
•верждаетея“.

4. Въ вечернемъ засѣданіи о.о. уполномоченные Харьковскаго 
училищнаго округа въ количествѣ 14 человѣкъ, подъ предсѣдатель- 
ствомъ священника о. Александра Луценкова, по молитвѣ, разсма- 
тривали смѣту денежныхъ суммъ по содержанію Харьковскаго ду- 
ховнаго училища и училшцнаго общѳжитія на 1912 годъ. Изъ раз- 
смотрѣнія означенной смѣты видно, что предположенный на буду- 
щій 1912 годъ доходъ исчисленъ въ размѣрѣ 37481 р. 20 κ., менѣѳ 
ло сравнеиію съ текущимъ годомъ на 2717 руб. 70 κ., что объяс- 
•няется уменьшеніѳмъ количества учащихся, вслѣдствіе закрытія ири- 
готовительнаго клаееа; по той же причинѣ общая сумма расходовъ 
лечислена въ размѣрѣ 35510 р. 92 κ.; менѣе по сравненію еъ те- 
кущимъ годомъ на 4660 р. 81 к. Вообще, смѣта будущаго 1912 г. 
•составлена съ превышеніемъ дохода надъ расходомъ на 1970 руб. 
34 к. П ост ановили: принять смѣту безъ измѣненія для исполненія 
Правленіемъ училища. На журналѣ атомъ рѳзолюція Его Высоко- 
•преосвященства: „Утверждаѳтся“.

5. О.о. уполномоченные Съѣзда въ количествѣ 14 человѣкъ, 
въ томъ же засѣданіи подъ предсѣдательствомъ священника о. Алѳк- 
сандра Луценкова: а) разсматривали вѣнчиковыя вѣдомости за 
1910 годъ по дѳрквамъ Харьковскаго училшцнаго округа и нашли, 
что иродажа велась правильно, и денежныя еуммы за вѣнчики и 
разрѣшительныя молитвы поетупали полностію; б) слушали. докладъ 
Правленія Харьковскаго духовнаго учшшща объ устройствѣ двухъ
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калориферовъ въ зданій училяща и о необходимостн въ будуіценъ- 
переустровть два другахъ калорифера. ІІостановили: сдѣланное, съ- 
разрѣшенія Его Выеокопрѳесвященетва. Правленіемъ Духовнаго уча- 
лнща уетройство двухъ калориферовъ признать отвѣчающимъ край- 
ней необходимости и обратить яа покрытіе этого расхода образо- 
вавшіеея остаткя по смѣтѣ 1911 и 1912 годовъ; что же касается 
вопроса объ устройствѣ 2-хъ другнхъ кадориферовъ, то представить. 
Правленію училища право, въ зависвмости огь обстоятѳльствъ, по- 
ступить такжѳ, обративъ на яокрытіе этого расхода предаолахаемый 
остатокъ по смѣтѣ будущяхъ годовъ; в) слуи іали  ярошеніе сващен- 
няка о. Болыпой-Рогозяки, Харьковскаго уѣзда, Николая Троянова 
о сложеніи съ него нѳдонмкн въ размѣрѣ 124 р. 4 к. по содержа- 
нію въ Харьковскомъ духовномъ учидищѣ его сына. ІІот иновили : 
просьбу священника Троянова отклонить за непредставленіемъ свѣ- 
дѣній о его еемейномъ и матеріальномъ положеніи; г) слгуиіали про- 
шѳыіе я. д. учителя церковяаго пѣнія М.итрофана Вербидкаго о прѳ- 
доставденіи ему права пользоваться училищнымъ столомъ н докладъ 
Правленія духовнаго училища о предоетавленіи права тому же Ми- 
трофану Вербицкому пользоваться взамѣнъ квартирнаго поеобія,по- 
лучаемаго другямя учнтелямя, квартнрой пря училищѣ, каковою· 
онъ пользовалея соетоя надзирателемъ-репетнторомъ, такъ какъ для 
■болѣе удобнаго исполненія обязанностей регента церковнаго хора 
яолбзно к даже необходимо ежедневно и при томъ, большею частію, 
послѣ вѳчернихъ занятій являться въ общежитіе училшца, что, ко- 
яѳчно, возможно хольео при условін, еслн регентъ хора будетъ жить. 
въ училищномъ помѣщенін. Дост ановили: соглашаясь съ изложен- 
ншгь въ докладѣ Правлѳнія учяляіда я прияимая во вняманіе, 1) 
чхо и. д. учителя пѣаія Матрофанъ Вербицкій вышелъ изъ соетава. 
аадзиратѳлей-рѳпетиторовъ за сокращеніемъ этого штата и тѣмъ ли- 
лшлся содержааія по означенной должвости и, по существуящему 
законоположенда, имѣетъ право на полученіе годового оклада жа- 
•яовавья по долЖности надзиратѳля-репетитора, и, 2) чтя и. д. учи- 
теяя пѣнія Митрофавъ Бѳрбийкій, по знавію своего дѣла н усѳрдію 
къ нему, являѳтоя крайне жедательнымъ для учялища и вполвѣ за- 
служиваеть того, чтобы просьба ѳго была удовлетворена, тѣмъ бо- 
лѣе, что квартира, заннмаемая имъ за содращеніѳмъ штата надзи- 
ратѳлей, совершеняо свободна, прѳдсгавить право н. д. учяхѳля яѣяія 
Митрофану Вербицкому пользоваться училищнымъ столомъ и квар- 
тирой, шорой онъ пользовался, состоя надзнрателѳмъ-реяехиторомь;
д) слуш али  прошеніѳ фельдшерицы духовнаго училища Маріи Пла-



тоновой о прибавкѣ ей къ годовому окладу жалованья въ 240 р. 
еіце 100 р. въ виду дороговизны на все необходимое для суіцество- 
ванія. П о с т а н о в и л и :  предложить Правленію училиіца выдать фельд- 
шеридѣ Платоновой единовременное поеобіе не свыше 60 p., если 
таковые останутея отъ предположенныхъ по смѣтѣ расходовъ. На 
журналѣ этомъ резолюція Его Высокопреосвященства: „Утверж- 
дается“.

6. Съѣздъ о.о. уполномочеиныхъ, 21 сентября, въ утреннемъ 
засѣданіи, по молитвѣ, въ количествѣ 12 человѣкъ, а) имѣли суж- 
деніе по содержанію правплъ объ Епархіальныхъ ревизіонныхъ Ко- 
мвтетахъ взамѣнъ Высочайше одобренныхъ ß декабря 1865 года 
иравилъ о времешіыхъ ревнзіонныхъ комитетахъ, в, усмотрѣвъ въ 
ирнмѣчапіи 1-мъ ісъ § 7 сихъ правилъ, что „отчеты мужекихъ ду- 
ховныхъ училнідъ no суммамъ, ассигнуемымъ изъ мѣстныхъ средствъ, 
провѣряются окружными Съѣздами духовенства въ порядкѣ, указан- 
номъ опредѣленіемъ Св. Синода отъ 3—17 ноября 1882 года, за 
Λ1® 2344“,— п о с т а н о в и л и :  избрать для провѣрки отчета за 1911 г. 
членовъ ревизіонной комиесіи: причемъ избранными оказалиеь по- 
средствомъ закрытой баллотировки слѣдующія лица: священники: с. 
ѴКихоря Іоаннъ Калюжный, Александро-Невской церкви г. Харь- 
кова Алексій Жадановскій и с. Ивановки Елисей Поповъ:—net. еди- 
согласно. б) С л у ш а л и  прошеніе пиеьмоводителя училища Николая 
іъуксенко объ увеличеніи получаемаго имъ годового содержанія и 
заключѳвіе Правленія училища по содержанію означеннаго проше- 
нія. П о е т а н о в и л и : предоставить право Ііравленію училища вьтдать 
единовременное вознаграждѳніе письмоводителю училища въ концѣ 
1911 года не свыпіе 00 рублей изъ остатковъ no смѣтЬ, если та- 
ковыя окажутся. в) На основаніи постановленія уполномоченныхъ 
Въѣзда 1910 года имѣли сужденіо о лицахъ, оставншхея за піта- 
томъ велѣдствіе закрытія съ настояіцаго учебн. года приготовнтель· 
наго класеа при училищѣ. Справка. Вслѣдствіе закрытія приготови- 
тѳльнаго клаеса осгались за штатомъ учитель Иванъ Лихнвцкій и над- 
зиратель-рѳпѳтиторъ Митрофанъ Вербицкій. ІІо с т а н о в и л и :  въ виду 
существующихъ законополоясеній, въ силу которыхъ лица, состоя- 
іція на государственной елуясбѣ и оставшіеся за штатомъ не по 
своей винѣ, сохраняютъ право на получѳніе, причитающагося имъ, 
годового содѳржанія со дня выхода за-штатъ, а такжѳ, принимая во 
ішиманіѳ долголѣтнюю свыше 20-ти лѣтъ службу учнтѳля Лихниц- 
каго при училищѣ, признать справедливымъ выдать ему съ 1 сеи- 
тября 1911 г. no 1 сентября 1912 года годовой окладъ, причитаю-
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щагося ему ііо  доллсноети учителя, жалованья въ суммѣ 880 руб.„ 
отнеся 293 р. 33 к. на счегь ассигнованныхъ ему, какъ учителю, 
ло смѣтѣ 1911 года, а остальные 586 р. 67 κ.—изъ остающейея 
свободной аесигновки по содержанію, теперь закрытаго, приготови- 
тельнаго класса; но, чтобы не обрѳменять бюджвта училшца еди- 
новременной выдачей указанной сумвіы, выдавать таковую въ рав- 
ныхъ частяхъ по мѣеяцамъ. Что касается надзирателя-репетитора 
Митрофана Вербицкаго, то, принимая во вниманіе, что онъ остался 
при училищѣ въ качествѣ учителя пѣнія и регѳнта цѳрковнаго хора 
и, согдасно его проеьбѣ, удовлетворенъ, по постановленію Съѣзда, 
училищнымъ столомъ и квартирой, считать вопросъ по обезпеченію 
ѳго за выходомъ заштать исчерпаннымъ. г) С луш али  актъ упол- 
номоченныхъ Съѣздомъ духовенства священниковъ Давидовекаго и 
Недохлѣбова о ревизіи училищнаго отчѳта ва 1910 годъ, изъ. 
коего -вядно, что нриходъ и расходъ училищныхъ суммъ произво- 
дился правилыю и расходныя статьи оправдываются, частію рос- 
писками получателей денегь, а частію подтвѳрждаіотся оправдатель- 
ными докумѳнтами и, вообще, отчетъ составленъ правильно и ни- 
чего въ немъ сомнительнаго нѳ оказалось. Вмѣетѣ съ этнмъ была 
произведена ревизія наличности кассы училища, о чемъ составленъ. 
особый актъ. Постановили·. актъ о ревизіи отчетности и налично- 
ети кассы принять къ свѣдѣнію и приложить къ настоящему жур- 
налу, а огчехъ, по учиненію надлежащей подписи на немъ, возвра- 
тить Правленію училища. д) Уполномоченные Съѣзда, лично осмо- 
трѣвъ всѣпомѣщенія училища, нашли его во всѣхъ отношеніяхъ въ 
образцовомъ дорядкѣ. Относя это благоустройетво къ чести училищ- 
ной адмипистраціи, постановили: выразить благодарность смотри- 
телю училиіца Александру Снегиреву и всѣмъ членамъ Правленія 
онаго; аконому жѳ училища діакону Григорію Попову, въ иоощре- 
ніѳ ѳго вѳсьма усѳрдной службы и того обстоятельства, что въ те- 
кущѳмъ году онъ понесъ значительные личные расходы по лѣченію· 
больныхъ жены и сына, назначить единовременное пособіѳ въ раз- ' 
мѣрѣ 100 р. изъ осхатковъ по смѣтѣ 1911 года, ѳсли таковые ока- 
жутся эа выполнѳніемъ веѣхъ, предположенныхъ по смѣтѣ расхо- 
довъ. 6) По разсмотрѣніи всѣхъ дѣлъ, подлежащихъ обеужденію· 
Съѣзда, о.о. уполномочѳнные онаго постановили: выразить благо- 
дарнооть о. предсѣдателю и сѳкретарямъ Съѣзда. 7). Временемъ бу- 
дущаго Съѣзда назначить 19 сентября 1912 года. На журналѣ этомъ 
послѣдовала рѳзолюція Его Высокопреосвяіценства: „Утверлсдается“.



ИЗВІіСТІЯ II  ЗАМ-ВТКИ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІІІ 4 0 1

Ж У Р Н A 71 Ы
очереднаго СъЬзда уполномочѳнныхъ отъ духовенства Купян- 
скаго училищнаго округа, бывшаго утромъ 20-го  сентября

1911  года.

Уполномоченные отъ духовенства Купянскаго училищнаго ок- 
руга въ числѣ 12-ти человѣкъ, собравшись въ здаыіи училища, по 
молитвѣ, закрытою баллотировкою избрали Предсѣдателемъ священ- 
ника Михаила Согина, а дѣлопроизводителями священниковъ: Ми- 
хаила Воскобойникова н Владиміра Чебанова и приступили къ 
занятіямъ.

■ 1) Читаны былн журналы Съѣзда духовенства Купянскаго учи- 
дищнаго округа за прошлый 1910 годъ еъ послѣдовавшима на нихъ 
резолюціями Его Высокопреосвященства, Выеокоиреосвященнѣйшаго 
Арсенія, Архіеппскопа Харьковскаго и Ахтырскаго, и постановили: 
принять къ свѣдѣнію и руководству.

2) О луш али  смѣту о приходѣ п расходѣ суммъ, составленную 
Правленіемъ училища на 1912 годъ, изъ коей усматривается, что 
прихода суммъ ожидается къ поступлевію въ 1912 году 21,542 р. 
23 κ., а расхода—33.746 р. 90 κ., такъ что расходъ превышаетъ 
доходъ на 2.204 р. 67 κ., постановили: емѣту остапить безъ измѣ- 
ненія, окончательное жѳ рѣшеніе вопроса о предполагаемомъ дефи- 
цитъ по смѣтѣ 1912 года въ еуммѣ 2204 р. 67 кои. отложить до 
будущаго Съѣзда.

3) Разсматривали вѣнчиковыя вѣдомости за прошедшій 1910 
годъ, ведѳніѳ которыхъ найдѳно правильнымъ и законнымъ, поста- 
новили: принять къ свѣдѣнію, причемъ рекомендовать духовенству 
чрезъ о.о. благочинныхъ не выписывать для продажи раскрашен- 
ныхъ вѣнчиковъ.

4) Разсматривали журналы Врѳменнаго Ревизіоннаго Комитета 
по провѣркѣ прихода и расхода училиіцныхъ суммъ по содержанію 
Купянскаго духовнаго училища за 1910 годъ, при чѳмъ члены Ко- 
митета представшш Съѣзду свой письмешіый докладъ о томъ, что 
документальная отчетность во веѣхъ частяхъ была вѳдѳна правилыю, 
какъ ио приходу, такъ и по расходу суммъ, пост ановѵли: ясурналъ 
Временнаго Ревизіоннаго Комитета ириложить къ дѣламъ Съѣзда.

5) С луш али  словесное заявлеиіе членовъ того-же Ревизіоннаго 
ГСомитѳта священниковъ Николая Оглоблина и ГІавлина Дементьева 
о томъ, что они не производили ревизіи училиіца no хозяйственной 
его частн, потому что не считали себя нъ правахъ производить та-
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ковой, въ виду полученныхъ ими отъ г. смотрителя учвлшца пра- 
вилъ для Временныхъ Ревизіонныхъ Комитетовъ, утвержденныхъ Св. 
Свнодоиъ въ 18(35 году, съ отмѣткою на поляхъ, что означенныя 
правила, за исключеніемъ §§ 13 и 14, измѣнены. Принимая во вни- 
маніе словесное объясненіе по сему вопросу г. емотрителя училвща, 
а именно, что онъ нисколько не препятетвовалъ членамъ Комитета 
производить ревизію хозяйственной части во всякое время, поста- 
новили: во избѣжаніе подобныхъ недоразумѣній вмѣнить въ обязан- 
ность членамъ Комитета производвть ревизію училища въ хозяй- 
ственной его части не менѣе трехъ разъ въ годъ.

6) Олуш али  докладъ Правленія училища о томъ, что къ 1-му 
января 1912 года по содержанію общежитія Купянскаго духовнаго 
учшшща, изъ мѣстныхъ средетвъ, имѣетъ образоваться дефицитъ въ 
размѣрѣ до 2000 руб., и принимая во вниманіе, что означенный 
дефидигь долженъ быть непремѣнно погашенъ, для чего Съѣздъ не 
имѣетъ въ виду никакихъ источнвковъ, кромѣ увеличеній платы за 
содѳржаніе въ общежвтіи воспвтанниковъ, каковое содержаніе въ 
Купянскомъ училищѣ навменьшее, по сравненію съ другими учв- 
лищами, постановили: увеличить плату за содержаніе учениковъ въ 
общежитіи на 10 руб. въ годъ, съ начала нынѣшняго учебнаго 
1911—1912 года, т. е. вмѣсто 90 руб.—100 рублей.

7) Члены Оъѣзда имѣли сужденіе по вопросу о возвратѣ 11543 р. 
56 κ., отосланныхъ по расіюряженію почившаго архіеішскопа Амвро- 
сія на устройство Епархіальнаго Сиротскаго Пріюта; и щ)инимая во 
внвманіе, что означенный пріютъ есть учрежденіе общеепархіальное, 
а отосланная сумма, собранная только огь церквей Купянскаго учв- 
лщнаго округа, предназначалась спеціально на устройство учи- 
лищной цѳркви при Купянекомъ духовномъ училищѣ, пост ановили: 
во исполнѳніе резолюціи Его Высокопреосвященетва, просить Правле- 
ніе Купянскаго духовнаго училвща войти въ будущій Епархіальный 
Съѣздъ духовенства съ ходатайствомъ о возвратѣ означенной суммы 
за выключѳніемъ части, причитающейся на долю Купянскаго учи- 
лищнаго округа.

На семъ журналѣ рѳзолюція Его Высокопрѳосвященства, Вы- 
совопреосвящѳннѣйшаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго и Ах- 
тырскаго, такая: „23 сентября. Читалъ. Архіѳпископъ Арсеній“.

На вечернемъі засѣданіи Съѣздъ духовенства, узнавъ о смертя 
преиодавателя греческаго и латинскаго языковъ Мвхаила Ульяниц- 
каго и одного изъ видныхъ дѣятелей Окруяшыхъ Съѣздовъ духо- 
вѳнства священника о. Симеона Черняева почтили память почив-
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інихъ служеніемъ панихиды, по окончаніи которой ириступили къ 
занятіямъ.

1) С л у и ш л и  докладъ Правленія училища по вопросу о снаб- 
женіи учениковъ училища учебниками и учебными пособіями и п о -  
<с т а н о в х л и : просить Правленіе училища взыскивать съ каждаго ио- 
•ступаюіцаго вновь въ училище ученика по 5 руб. на пріобрѣтеніе 
учебннковъ и пособій, при чеыъ выдачу кішгъ ученикамъ возложять 
на клаесныхъ надзирателей.

2) Смотрѣли и одобрили смѣту и планъ церкви при Купян- 
скомъ духовномъ училиіцѣ, при чемъ п о с т а н о в и л и :  просить Прав- 
леніе училища озаботиться непремѣнно въ семъ 1911 году заклю- 
ченіемъ условій съ подрядчикомъ по устройству учплищной церкви, 
чтобы съ весны 1912 года поетройка церкви непремѣнно была-бы 
начата.

3) С л у ш а л н  прошеніе письмоводителя училиіцнаго Правленія 
Михаила Погорѣлова, коимъ онъ проситъ освободить его огь платы 
00 руб. за право-ученія сына его въ училищѣ, п о ст а н о ви ли ·. удо- 
влетворить просьбу ГІогорѣлова въ виду его многолѣтней и полезной 
•службы въ училищѣ, если Погорѣловъ будетъ служить и дальше въ 
учпліпцѣ.

4) С л у ш а л и  прошеніе свяіценника Іоанна ІІриходина о снятіи 
съ него недоимки 100 руб. за содержаніе въ обіцежитіи его дѣтей, 
п о с т а н о в и л и :  отказать священнику Іоаішу Приходину въ виду 
того, что въ прошломъ году была снята съ него недонмка въ 100 р. 
за содержаніе въ училиіцѣ его дѣтей.

Г>) ТТо поводу заявленія одного изъ депутатов'ь' Съѣзда о не- 
обходнмости закрытія при Купянскомъ духоішомъ училищѣ пригото- 
вительнаго класса п о с т а н о в и л и :  просить Правлоніо училища къ 
•будуіцему Съѣзду представить свои соображенія по сему воиросу, a 
■0 .0 . благочинныхъ округа просить обсудцть атотъ вопросъ ыа бла- 
гочинническихъ Окружныхъ Съѣздахъ, о чемъ журналы представить 
■будущему Съѣзду.

(») Членами Ревизіоняаго Комитета на будущій 1912 годъ за- 
крытою баллотировкою избрали слѣд}'ющихъ свящѳнниковъ: слоб. 
Араповки, Купянскаго уѣзда, Пѳтра Заводовскаго, слоб. Ново-Геор- 
гіевска того-же уѣзда Николая Оглоблина и слоб. Сватовой-Лучки 
того-же уѣзда Ііавлина Дементьева, а кандидатомъ къ нимъ свя- 
щѳнника слоб. Смо])Одьковки, Купянскаго уѣзда, Николая Гі>абов- 
окаго, съ вознагражденіемъ имъ изъ училиіцныхъ средствъ 60 руб. 
въ годъ.
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По окончаніи утренняго засѣданія, собравшіеся члены Съѣзда 
осматривали всѣ училшцныя помѣщенія и найдено все въ должномъ. 
порядкѣ, при чемъ нѣкоторыми изъ членовъ Съѣзда выражено· 
было пожеланіе о лучшемъ устройствѣ вентиляціи въ клазетныхъ. 
помѣщеніяхъ.

Время будущаго Съѣзда назначается на 18-ѳ сентября буду- 
щаго 1912 года.

На семъ журналѣ резолюдія Его Выеокопреосвященства, Высо- 
копреосвященвѣйшаго Арсенія, Архіѳпископа Харьковскаго и Ахтыр- 
скаго, такая: „23 сентября. Читалъ. Архіеішскопъ Арсеній“.

Смотритель училшца Иванъ Григоровичъ.

Отъ Харьковскаго Отдѣленія Попечитепьствэ 
Государыни Императрицы Маріи Ѳеодоровньі

о глухонѣмыхъ.

Съ благословенія Высокопреосвященнѣйшаго Ареенія, Архі- 
епископа Харьковскаго и Ахтырскаго, по примѣру прошлыхъ лѣтъ, 
въ приходскихъ и монастырскихъ церквахъ Харьковской епархіи 
былъ произведенъ въ V недѣлю Великаго поста сборъ въ пользу 
глухонѣмыхъ, въ распоряженіе Харьковекаго Отдѣленія Попечитель- 
ства, коего и поступило разновременно по 1-е сего октября девять- 
соть двадцать девять рублей восѳмьдесятъ шесть копѣекъ (929 р. 86 κ.), 
изъ коихъ—непосредственно въ Отдѣленіе 262 руб. 33 коп. и при 
отношѳніяхъ Консисторіи за №№: 11790, 13364, 14905, 16238, и 
18384 н. г. 667 р. 53 κ.; сборъ этотъ подробно означенъ въ при- 
лагаѳмой при сѳмъ вѣдомости.—Совѣтъ Харьковскаго Отдѣленія По- 
печительства Императрицы Маріи Ѳеодоровны о глухонѣмыхъ счи- 
таетъ пріятнымъ долгомъ выразить свою глубокую благодарность 
почѳтному члену Отдѣленія Попѳчительства Высокопреосвященнѣй- 
шему Ареѳнію, Архіепископу Харьковскому, за его особое благо- 
расположеніе къ глухонѣмымъ и теплое содѣйствіе Харьковскому 
Отдѣленію Попечительетва въ его предпріятіяхъ; а такъ же сердечно 
благодаритъ настоятѳлей церквей и монастырей, церковныхъ старостъ· 
и всѣхъ благотворитѳлѳй глухонѣмымъ.

ВѢРА II РАЗУМ Ъ

(Слѣдуютъ подпиеи).
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в ъ д о м  о с т ь
0 количѳствЬ денегъ. поступившихъ въ Харьковское ОтдЬленіе 
Попечительства о глухонѣмыхъ въ 1911 году отъ благочинныхъ 
церквей и настоятелей и настоятельницъ” монастырей Харь-

ковской епархіи.

НАЗВАНІЕ ОКРУГОВЪ и УѢЗДОВЪ.

г. Харьповъ. ! К упянст го  уѣзда.

1 округа . . . .  105 р. 05 к.
2 „ . . . .  6*1 „ 17 „
Церкви Харьк. Ком- „ . . . .

мерческаго учил. і
чрезъ Директора. 11 „ 18 и |

Ахт ырст го уѣзда. 1
1 округа . . . .  29 „  36 „

Δ „ . . .
Q
и  « «  ♦  ♦  ♦

12 „  57 „  

0 „ <0 „

Вогодуховскаго уѣзда.

1 округа .
2 „

18 „ 37 „
j) . . . .  10 „ .ю я

В а лк о вск а го  угьзда.

1 округа . . . .  32 „ 12 „ :
2 „  . . . .  12 „  08 „  і

В о л ч а н с к іи о  уіъздп. |

1 округа . . . . 15 р. —
9— п . . . . 19 „ 10
ч*J JJ . . . . 18 „ 82

Л ео ед и н скси о  уѣ зд а .

1 округа . . . . 26 „ 74
2«j » · 7 „ 69
ч*j  ̂ . « . . 11 я 87

С т аробѣ льскаго уѣ зд а .

1 округа . . . 15 „ -
2 . . . . 22 „ 99
з „ . . . 28 „ 14
4 . . . 39 „ 97
5 „ . . . 24 „ 29

П
1*
JT

п
гу

УГ
п

С у ж к а го  уѣ зда.

1 округа .
2 
3

18 „ 50 „ ; 
12 „ 83 „ I 
20 „  — „

1 округа .
2 „ · 
3 „

Зм іе.векаіо  уѣ зд а .

. . .  44 „ 90 ,, I
21 „ 2о „ !

. . - . 32 „ 20 „ j
*I

И зю м екп го  уѣ зд а . !

1 округа .
2 „
3 . .

38
10

6

22
87
37

П

η

Харьковскаго уѣзда.

1 округа .
2 .

21 р. 00 к.| 
24 „  35 J

1 округа .
2
3
4

U  » 22 „ 
18  „ 81 „ 
11 „  20 „  

Ю „ 86 „

И т о г о . 880 р. 56 к.
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НАЗВАНІЕ МОНАСТЫРЕІТ:

а) М уж скихъ.

Харьковскаго Покровскаго . 
Куряжскаго Преображенскаго

. 11 р. 26 к.

Ахтырскаго Троицкаго . . . 
Ряснянскаго Св. Дмитріевскаго 
Высочиновскаго Козанекаго. . 
Спасова Скита..........................

б) Ліенскихъ.

Хорошевскаго Вознееенскаго . .
Верхо-Харьк. Николаевскаго . .
■Старобѣльск. Скорбященскаго . .
Богодуховскаго Троицкаго. . . .
■Ѳомовскаго Успенско-Серафимов. .
Казанскаго Оерафимовск. (въ с. Семеренькахъ Ахт. уѣз.)

1 67
4 V 18 л
1 м 62 »)
3 W---
2 » 20 1>

» 95

3 р. 04 к.
2 я 13 ))
2 η 50 »
7 27 V
3 48 м

}) --- »
И т о г о . . . . 43 р. 30 к.

А всего девятьсотъ двадцать девять руб. восемьдесягь шесть 
коп. (929 р. 86 коп.).

Казначей Харьковскаго Отдѣленія Погіечительства о глухонѣмыхъ
Лротогерей В аси л ій  Віътуховъ.

Епархіальныя извѣщенія.
3) Объ опредѣлѳніи на свящѳнно-цѳрковно-служитѳльскія мѣста.

а) Священникъ, бывшій въ Сѣверо-Американской миссіи, Ва- 
•силій Поповъ опрѳдѣленъ 26 октября на священническое мѣето при 
Успенской цѳркви, сѳла Отраднаго, Купянскаго уѣзда.

б) Псаломщикъ Крестовоздвижѳнской церкви, слоб. Пристѣна, 
Купянскаго уѣзда, Макарій ВласЪвъ опредѣлѳнъ 2 ноября на свя- 
щѳнничѳское мѣсто при Архангело-Михаиловской церкви, слоб. Со- 
колова, Зміѳвскаго уѣзда.

в) Студентъ Харьковской Духовной Семвнаріи Викторъ Поповъ 
■опредѣленъ 2 ноября на священническое мѣсто ири Опасской церкви, 
■слоб. Заводска, Старобѣльскаго уѣзда.

г) Діаконъ Предтечевской цѳркви, слоб. Базалѣевкн, Волчан- 
«каго уѣзда, ЕвѳимШ Ш ишканоѳъ опредѣленъ 4 ноября на священ-
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ническое мѣсто при Покровской церкви, слободы Большой Бабки, 
того-же уѣзда.

д) Безмѣстный діаконъ Василій Прокопенко опредѣленъ въ во- 
ябрѣ на діаконское мѣето при Троицкой церкви, слободы Сѣнной, Бо- 
годуховскаго уѣзда.

е) Крестьянинъ Александръ Ершовъ опредѣленъ 9 ноября на 
діаконское ыѣсто при Рождество-Богородичной цѳркви, слоб. Каплу- 
новки, Богодуховскаго уѣзда.

ж) Крестьянинъ Константішъ Голубснко опредѣленъ 19-го 
октября и. д. псаломіцика Рождество-Богородичной церки, города 
Бѣлополья, Сумского уѣзда.

з) Крестьянинъ Трофимъ Я хн о  опредѣленъ 19-го октября и. д. 
нсаломіцика къ Благовѣщенской деркви, села Богуславскаго, Изюм- 
скаго уѣзда.

і) Окончившій курсъ Харьковской Духовной Семипаріи Ми- 
хаилъ Гавриловъ  опредѣленъ 19 октября псаломіцикомъ къ церкви 
сѳла Хорошева, Харьковскаго уѣзда.

и) Беземѣстныи псаломіцикъ Симеонъ Чулковъ оиредѣленъ 19 
октября на псаломщицкое мѣсто при церкви елободы Бригадировки,. 
Богодітховскаго уѣзда.

к) Кростьянинъ Андрей Алешко опредѣленъ 19 октября и. д. 
псаломщика къ 'Гроицкой церкви, сл. Крючковъ, Изюмскаго уѣзда.

л) Окончившій курсъ въ Харьковской Духовной Семинаріи 
Николай Бгьликовъ опредѣленъ 19 октября на псаломщицкое мѣето 
при Николаѳвской деркви, сл. Дергачей, Харьковскаго уѣзда.

м) Крестьянинъ Тимоѳей Я іуравлевъ  опредѣлепъ 19 октября
и. д. псаломщика къ церкв.и слоб. Моисеѳвки, Старобѣльскаго уѣзда.

н) Мѣіцанинъ Илья Сильвестровъ опредѣленъ 19 октября и.
д. псаломщика къ Успенской церкви, елободы Лимана, Старобѣль- 
скаго уѣзда.

о) Крѳстьянинъ Иванъ Овчаренко опрѳдѣленъ 3 ноября и. д. 
псаломщика къ цѳркви сѳла Ивановки (она же Капустяновка)г 
Изюмскаго уѣзда.

п) Бывшій воспитанникъ 4 класса Харысовской Д}гховнойСе- 
минаріи Александръ Б езуіловъ  временно опрѳдѣленъ 28 октябряна 
псаломщицкое мѣсто при Соборной Покровской цер., г. Старобѣльска.

2) 0 пѳрѳмѣщеніи свящѳнно-цѳрковно-служителѳй.

а) Свящѳниикъ Архангѳло-Михаидовской цѳрюш, слоб. Соко- 
лова, Зміевскаго уѣзда, Іоаннъ Соколовскій, согласно прошенію, пе-
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ремѣщенъ 26 октября на свяіценническое мѣсто при деркви елоб. 
Гусинки, Купянскаго уѣзда.

б) Свяіценники церквей: слоб. Бригадировки, Бѳгодуховскаго 
уѣзда, Ѳеодоръ Котляровъ и слоб. Полковой Никитовки, того же 
.уѣзда, Симеонъ Котляровъ деремѣщены 31 октября, согласно про- 
шеиію, одинъ на мѣсто другого.

в) Священникъ церкви с. Бырдиныхъ-Ивановъ, Богодуховскаго 
уѣзда, Ѳеодоръ Л ит овка  перемѣщенъ, согласно прошенію, 27-го 
октября яа священничеекое мѣето при вновь устроенной церкви села 
Забродовъ, того же уѣзда.

г) Діаконъ Троицкой церкви слободы Сѣнной, Богодуховскаго 
уѣзда, Авраамъ Лелюкъ перемѣщенъ, согласно прошенію, на діакон- 
<жое мѣсто при Іоанно-Предтечевской церкви, слободы Базалѣѳвки, 
Волчанскаго уѣзда 7 ноября.

д) И. д. псаломщика церкви сл. Бунчужиой, Старобѣльскаго 
уѣзда, Всеволодъ Лубенскгй  и дсаламщикъ сл. Ряснаго, Богодухов- 
скаго уѣзда, Николай Гревизирскгй  перемѣщены 4-го ноября, со- 
тласно прошенію, одинъ на мѣето другого.

3) Объ увольненіи за ш татъ.

а) Священдикъ Спасской церкви, слободы Воеводека, Старо- 
-бѣльскаго уѣзда, Григорій Поповъ, согласно прошенію, уволенъ за 
штатъ 31 октября.

б) Священникъ Рождество-Богородичной церкви, слоб. Каплу- 
яовки, Богодуховскаго уѣзда, Алексѣй Виноградовъ уволенъ, со- 
гласно дрошенію, за штатъ 3 ноября.

4) 0 смерти духовѳнства.

а) Протоіерей Георгіевской цѳркви, слободы Гусинка, Купян- 
чжаго уѣзда, Василій Соколовскгй умѳръ 9 октября.

б) Псаломщикъ Николаевской церкви, города Чугуева, Зміев- 
•окаго уѣзда, Иванъ Солодовниковъ умѳръ 24 октября.

в) Псаломщикъ цѳркввг села Иваяовки (она жѳ Капустяновка), 
Изюыскаго уѣзда, Иванъ Лоповъ  умеръ 7 окгября.

5) Объ увольненіи отъ должности псаломщиковъ, за приня-
тіѳмъ ихъ въ военную службу.

а) И. д. псаломщика Троидкой церкви, слободы Михайловки, 
Зюевскаго уѣзда, Николай Ш епелевскій принятъ въ военную службу 
•зъ призывъ 1 9 1 1  года.



6) II. д. псаломщика Варваринской церквн, сл. Варваровки. 
Волчанскаго уѣзда, Владиміръ Рцбинскгй  принятъ въ военную 
службу въ призывъ 1911 года.

6) Объ утвѳрждѳніи въ должности цѳрковныхъ старостъ.

а) Къ церкви с. Чиетоводовки, Изюмскаго уѣзда, утвержденъ
27 октября старостою кр. ІІантелеимонъ Губаренко.

б) Къ церкви слоб. Богородичной, Купянскаго уѣзда, утвер- 
жденъ 27 октября староетою кр. Иванъ Алхимовъ.

в) Къ Креетовоздвиженской церкви слоб. Боромли, Ахтырскаго 
уѣзда, утве]іжденъ 16-го октября 1911 года старостою крестьянинъ 
Моисей Тищенко.

г) Къ церквн слоб. Тарасовки, Купянекаго уѣзда, утвержденъ
28 октяб]ія старос-тою кр. Иванъ Чалый.

д) Къ церкви села Братеницы, Богодуховекаго уѣзда, утвер- 
жденъ 30 октября старостою кр. Ѳеодоръ Кириченко.

е) Къ церкви села Панъ-Ивановки, Харьковскаго уѣзда, утвер- 
жденъ 3 ноября старостою кр. Михаилъ М ихно.

ж) Къ церкви слоб. Бугаевки, Изюмекаго уѣзда, утвержденъ 
3 ноября старостою потомственный иочетный гражданинъ Ѳеодоръ 
Кузнсцовъ.

з) Къ церкви села Княжнаго, Старобѣльскаго уѣзда, утвер- 
ждѳнъ 3 ноября старостою кр. Ѳеодосій Н епрань.

и) Къ церкви слободы Ново-Няколаевки, Купянскаго уѣзда, 
утвержденъ 3 ноября старостою кр. Архипъ Трихлѣ ба.

7) Объ утвѳрждѳніи должностныхъ лицъ.

Протоіерей Харьковскаго каѳедральнаго Успенскаго Собора 
Лѳрнидъ Твердохлѣбовъ утвѳржденъ 31 октябіія членомъ Харьковской 
Духовной Консиеторіи.

8) Объ утвержденіи и. д. псаломщиковъ въ должности.

И. д. псаломщика дѳркви села Андреевки, Сумскаго уѣзда, 
Димитрій Бабснко утверждѳнъ 19 октября въ должности псаломіцика.

9) 0 назначѳніи пѳнсіи изъ казны.

Святѣйшимъ Синодомъ, какъ видно изъ указа онаго, огь 24 
■октября 1911 года за № 14311, назначена пѳнсія изъ казны слѣ- 
дующимъ лицамъ: 1) заштатному протоіѳрѳю Вознесенской цѳркви 
Хорошевскаго Вознесѳнскаго монастыря Поликарпу П ономареву ио 
300 руб. въ годъ.
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2) Заштатному свящ. церкви с. Ивановіш, Харьковек. уѣзда, 
Іоанну ІІолницкому по 300 руб. въ годъ.

3) Вдовѣ свящ. села Шубина, Харысовскаго уѣзда, Надеждѣ 
Вяасовской по 150 руб. въ годъ.

4) Вдовѣ свящ. села Болыиой Рогозянки, Харьковекаго уѣзда, 
Маріи Коважвой по 200 руб. въ годъ.

5) Заштатному свящ. села Старо-Ивановки, Ахтырскаго уѣзда,, 
Полнкарпу Слюсареву по 300 руб. въ годъ.

6) Вдовѣ заштатнаго псаломщика Кладбищенской церкви г. 
Харькова Александрѣ ІІоповой по 50 р. въ годъ.

7) Заштатному псаломщику церкви сл. Покровска, Купянскаго· 
уѣзда, Павлу Новомірскому по 100 р. въ годъ.

8) Заіптатному псалошцику сл. Колодезной, Купянекаго уѣзда, 
Павлу П опову по 100 руб. въ годъ.

9) Заштатному дсаломщику ел. Тарасовки, Купянскаго уѣзда, 
Адріану М иш ину по 100 руб. въ годъ.

10) Заштатному псаломщику е. Рогани, Харьковскаго уѣзда, 
Якову Власовскому по 100 р. въ годъ.

11) Заштатному псаломщику сл. Больпшхъ Проходовъ, Харь- 
ковскаго уѣзда^Адріану Е еллецком у по 100 р. въ годъ.

12) Заштатному псаломщику села Коротича, Харьковскаго 
уѣзда, Ивану Краснокут скому по 100 р. въ годъ.

и 13) Вдовѣ заштатнаго псаломщика сл. Поповки, Купянекаго 
уѣзда, Маріи Феневой по 33 руб. въ годъ.

10) Вакантныя мѣста:

а) Священническія:

При Рожд.-Богородичной деркви. сл. Каплуновки, Богод. у.
„ Рожд.-Богородичной ц., с. Бырдиныхъ Ивановъ, Богод. у.
„ Спасской ц., Стрѣлецкаго конскаго завода, Старобѣльек. у.

и б) Пеаломщицшя:

При Покровекой ц., сл. Большой Бабки, Волчанскаго уѣзда.
„ Казанской церкви, сл. Забродовъ, Богодуховскаго уѣзда.
„ Троицкой церкви, сл. Михайловки, Зміевскаго уѣзда.
„ Крѳстовоздвиженской церкви, ел. Пристѣна, Купянск. у.
„ Варваринской церкви, сл. Варваровки, Волчанскаго уѣзда*
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II.

<одержаніе. Слово, сказанное 16 октября с. г. 5. Соколовскаго.— Епаруіапь- 
«ая гсроникаг Посѣщеніе Преосвященнымъ Ѳеодоромъ, Епископомъ 
Юумскимъ, хутора Татарки, Харьк. уѣзда, 12 сентября 1911 года — 
Миссіонерскій съѣздъ духовенства 3-го округа Старобѣльскаго уѣзда 
въ слоб. Донцовкѣ въ ГГокровской церкви.--Некрологъ.—Иноепаргсіаль- 
*ый отдѣпъ. 0 пастырскомъ служеяіТи,—Мѣропріятія, выработанныя 
.духовенствомъ на пастырскихъ собраиіяхъ.—Разныя извѣсгія и замѣтк*. 

Итоги переписи начальныхъ школъ.—Объявленія.

С Л О В О 1).
Благочестивые христіане!

В сѣ хъ  насъ съ  вам и Богъ посѣтилъ своим ъ тяж ки м ъ  
испы тан іелъ . Всѣ мы съ вами внезапно осиротѣли. Мы, род- 
ныя дѣ ти  покойнаго „батю ш ки“ протоіерея гусинскаго, ли- 
ш и ли сь родного своего отца. Вы в с ѣ —прихож ане лиш и лись 
отда духовнаго, почти пятьдесятъ л ѣ тъ  бывш аго у .в а о ъ  
усердны м ъ и непрестаннымъ молитвенникомъ, заступником ъ 
ваш и м ъ  предъ лиц ем ъ  Вож іимъ у  святаго престола Его.

И яаше, и ваше rope—горе тяжкое, неутѣшное.
Я не хотѣлъ бы говорить здѣсь много о томъ, кѣм ъ  

■былъ покойный отецъ наш ъ д л я  насъ, родны хъ дѣтей свр- 
ихъ , которыхъ такъ  горячо любилъ, которыхъ всегда наста- 
в л я л ъ , которымъ всегда и всѣм ъ, чѣм ъ  только могъ, готовъ 
л5ылъ помогать, оказы вать поддержку.

Я  не стану подробно распространяться иредъ вами и  
‘0 том ъ, кѣм ъ былъ покойный „батюш ка" в а ш ъ  для васъ , 
всѣ х ъ  прихож анъ. Вы всѣ  сами хорошо это знаете. Вы всѣ  
лом ните, какъ  внимателенъ, какъ  обходителенъ, какъ  кро- 
то к ъ , ласковъ  и м ягокъ , кагсь добръ и великодуш енъ былъ 
ісо воѣм ъ вамъ покойный духовный отецъ ваш ъ , ваш ъ  ба-

х) Сказанное ]С октября с. г. въ Георгіевскомъ храмѣ сл. Гу- 
■синки, Купянскаго уѣзда, Харьковской губерніи, старшимъ сыномъ 
убитаго злодѣями глубокоуважаемаго протоіѳрея Василія Соколов- 
-скаго. Оно сказано за заупокойною литургіею, совершавшеюся млад- 
шимъ сыномъ убитаго, священникомъ I. Соколовскимъ. ІІроповѣд- 
никъ—секретарь Κ.—Подольокой духовной консисторіи, часто высту- 
лающій съ публичнымъ словомъ по разнымъ вопросамъ.

0



тюіпка-молитвенникъ. Вы всѣ можете свидѣтельствовать, 
сколько труда, сколько всевозможныхъ заботъ, сколько без- 
покойствъ онъ понесъ здѣсь ради васъ, духовныхъ чадъ 
своихъ, въ теченіе почти пятидесятилѣтняго служенія вамъ 
здѣсь. Вы всѣ видѣли, какъ горячо онъ любилъ васъ, какъ 
всею душею былъ преданъ .вамъ, какъ всегда, не взирая ни 
на какіе часы, ни на какую непогоду готовъ былъ, забывая 
свои интересы, жертвуя своимъ покоемъ, служить вамъ, по- 
могать во всякомъ добромъ дѣлѣ, молиться съ вами и за 
васъ, раздѣлять ваши нужды и печали, утѣшать въ скор- 
бяхъ, радоваться вашими радостями. He многіе і і з ъ  васъ, 
едва появившись на этотъ свѣтъ, не были держаны почив- 
шимъ на рукахъ своихъ, при святомъ таинствѣ крещенія. 
Рѣдко кто изъ васъ не былъ вѣнчанъ почивпшмъ, не былъ 
благословленъ на новую, брачную, семейную жизнь. И рѣ- 
шительно никто изъ васъ, когда смерть постигала близкаго 
вамъ человѣка, не оставался безъ теплаго молитвеннаго уча- 
стія со стороны почившаго батюшки, безъ соболѣзнованія, 
безъ живого слова состраданія и утѣшенія.

Мнѣ не хотѣлось бы напоминать вамъ и о томъ, какъ 
покойный батюшка валгь, на ряду съ удовлетвореніемъ ду- 
ховныхъ нуждъ вашихъ, на ряду съ духовною помощью, въ 
теченіе всей пятидесятилѣтней службй у васъ, оказывалъ 
вамъ и помощь матёріальную, веществеяную. Никто не ухо- 
дилъ отъ него съ отказомъ. Ко многимъ, напротивъ, самъ 
батюшка первымъ являлся со своимъ словомъ совѣта, со 
своими руководственными указаніями и проч. He мало есть 
между вами такихъ, которцмъ лично или въ лицѣ отцевть 
и дѣдовъ вашихъ, покойяый батюшка умѣлъ и успѣлъ по- 
мочь въ свое время обзавестись хоротимъ хозяйствомъ, въ 
оообенности—землею, по недорогимъ цѣнамъ; научилъ, какі 
обѳзпечить безбѣдное существованіе семействъ вашихъ. За- 
ботясь о хлѣбѣ духовномъ, покойный батюшка эаботился н 
о хлѣбѣ тѣлесномъ для васъ, о земныхъ нуждахъ и потреб- 
ностяхъ вашихъ. He даромъ не только здѣсь, но и далекс 
на сторонѣ можно было слышать, что не быть бы тому или 
иному изъ гусинскихъ прихожанъ съ землею, не имѣть бы 
такого хозяйства, не пользоваться бы тѣми достатками, тою 
зажиточностью, какими пользуются нынѣ многіе изъ васъ— 
если бы—не содѣйствіе безпримѣрнаго въ этомъ отношеніи

4 1 2  ВѢРЛ II РАЗУМЪ
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гусинскаго батюшки, если бы не его вамъ, отцамъ и дѣда.мъ 
вашимъ, двбрые совѣты, руководствешшя указанія, матеріаль- 
ная помоіць и проч... Кто ігзъ васъ рѣшится сказать. что въ 
такихъ мопхъ словахъ—не одна святая правда?!

А постройка этого новаго, обширпаго іі благолѣпнаго 
каменпаго храма, въ которомъ мы съ вамп пынѣ молимся!.. 
Нужно ли говорить вамъ о томъ, кому этотъ храмъ почти 
всецѣло обязанъ своимъ существованіемъ? Нужно ли напо- 
минать, кто первый задумалъ строить этотъ храмъ взамѣнъ 
бывшаго ранѣе стараго и тѣснаго деревяннаго храма; кто на- 
чалъ это не легкое тогда дѣло, п о ч т і і  безъ веякихъ налич- 
ныхъ средствъ; кто собиралъ потребішя на постройку новаго 
храма суммы, часто, по бѣдности тогдашнихъ гусинскпхъ 
прихожанъ, обращаясь съ слезными просьбаміг о помощи къ 
благочестивымъ жертвователямъ, яшвшимъ на сторонѣ, въ 
другихъ даже епархіяхъ (наир., къ покойпому купцу Аксе- 
нову II др.)... He знаю, помнятъ лц тѣ изъ васъ, на чьей па- 
мяти сооружался этотъ святой храмъ, впдѣліі ли всѣ не- 
усыпные труды, повседневныя хлопоты, неустанныя заботы 
покойнаго батюшіш-храмостроителя. Я же хоропіо п жив<> 
помню все это. Я помню, какъ покойный нынѣ батюшка 
нашъ не только въ денное, но часто и въ ночное время не- 
зналъ тогда покоя; какъ по ночамъ ходилъ онъ па устроен- 
ный его же заботами далеко за селомъ кирппчный заводъ 
и наблюдалъ за правплышмъ п успѣшнымъ выяшганіенъ 
кирпича II извести для постройки новаго храма. А сколько 
разъ мнѣ, бывшему тогда еіце малымъ подросткомъ, дово- 
дилось вмѣстѣ съ батюшкой бѣгать па постройку этого 
храма, смотрѣть, какъ идутъ работы или ѣздить въ ближай- 
шій городъ за покупкою необходимыхъ строительныхъ мате- 
ріаловъ...

И вотъ всѣ мы съ вами нынѣ стоимъ въ этсшъ свя- 
томъ храмѣ. Но нѣтъ между нами и съ нами главнаго строи- 
теля его, полояшвшаго на это дѣло столько силъ и понес- 
шаго столько трудовъ. Гдѣ ж е онъ?—Бренные останки его 
покоятся подъ свѣжимъ дубовымъ намогильнымъ крестомъ 
тамъ, у  алтарной стѣны этого храма.

Мы съ вами потеряли дорогого своего радѣтеля, попе- 
чителя, лишились вѣрной и надежной своей опоры... 0 , 
Боже! Боже!
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Я вііжу, многіе изъ васъ шіачутъ... Да и какъ тутъ не
плакать, какъ не рыдать?!.

И благо было 'бы: умеръ бы нашъ батюшка-молитвен- 
никъ своею, естественною смертію! простился бы со всѣми 
намн предъ кончиною своею!.. Отошелъ бы съ миромъ отъ 
насъ въ иную, новую жизнь безконечную. Сказалъ бы намъ 
свое послѣднее, какъ всегда, доброе и дутеспасительное 
слово наставленія, сославшись при этомъ на Священное Пи- 

• •саніе, какъ любилъ онъ это дѣлать...
Меныде болѣла бы тогда душа наша. Меньше тоско- 

вало бы сердце. He надрывалось бы такъ, какъ надрывается 
нынѣ.

Покойный могъ бы тогда заключить свою многотруд- 
ную жизнь словами праведнаго старца Симеона Богопріимца: 
„Лынѣ отпущаеши раба  твоего, Владыко, no глаголу Твоему съ 
миромъ“. Й для насъ всѣхъ утѣшительно было бы услышать ‘ 
такія слова изъ устъ отходящаго въ загробную жизнь старца- 
батюшки нашего

Но... Ужасно даже молвить! Нашлись же изъ здѣшней 
же среды люди съ безчувственными, черствыми, каменяыми 
сердцами, въ которыхъ не прозябло слово Божіе, какъ доброе 
сѣмя, усердно и обильно сѣявшееся въ этомъ храмѣ. На- 
тлись изувѣры, нашлись безумные разбойники, доторые дер- 
знули поднять свою преступную руку и звѣрски убить чуть 
не на самой молитвѣ 76-лѣтняго старца-молитвенника, а съ 
шшъ и хотѣвшихъ самоотверженно придти къ нему на по- 
мощь честныхъ слугъ его. Нашлись утратившіе образъ и 
подобіе Божіе, озвѣрѣлые люди, дерзнувшіе занести руку съ 
ножемъ на едва успѣвшаго опустить молитвеяную руку свою 
іерея Божія, едва успѣвшаго прочитать, при свѣтѣ теплиів- 
шейся лампадки и страстной свѣчи, священническое пра- 
вило, что бы на утро совершать въ этомъ храмѣ Божествен-

х) Проиовѣдникъ съ сыновнею сердечностію охарактеризовалъ 
пастырскую жизнь и дѣятельность своего покойнаго отда тѣми же 
основными чертами, какими онъ о£арактеризованъ былъ и въ двухъ 
адресахъ, поднесѳнныхъ убитому протоіерею, въ маѣ мѣсяцѣ минув- 
шаго года, его Гусинскими прихожанами, а также духовенствомъ 1-го 
округа, Купянокаго уѣзда. Мы нѳ пѳчатаѳмъ этихъ адресовъ частію 

 ̂ио ихъ тѳпѳрѳшней неблаговремѳнности, а главнымъ образомъ—по 
ихъ существенному сходству съ правдивымъ и сердечнымъ „Сло- 
вомъ" проповѣдника. Ред.
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ную литургію... Молитвенно сложенныя для послѣдняго крест- 
наго знаменн персты правой руки такъ и застыли у убіеннаго. 
Нашліісь безбожніші, которые вмѣсто того, чтобы особо 
святить субботу, пошли на убійство въ самый канунъ во- 
скреснаго дня...

II напрасно на утро прихожане жаждали снова мо- 
литься съ почившимъ батюшкой. Вмѣсто обычнаго празд- 
ничнаго звона къ литургіи раздался въ полночь набатъг a 
къ утру—заупокойный звонъ. И уныло неслись звуки коло- 
коловъ по окрестностямъ.

Спросите теперь преступннковъ—убійцъ: кто давалъ имъ 
право лишать васъ возможности и впредь, какъ многіе де- 
сяткп лѣтъ ранѣе, продолжать молиться съ вынѣ въ Бозѣ по- 
чивающимъ духовнымъ батюшкою вашимъ въ этомъ св. храмѣ, 
въ домахъ вашихъ, на нивахъ ваіпихъ, у колодцевъ вашихъ. 
Спросите зтихъ изувѣровъ: кто давалъ имъ право распоря- 
жаться чужою жизнію, насильственно и столь жестоко поры- 
вать нить ея. Спросите этихъ изверговъ рода человѣческаго: 
хорошо ли они дѣлали, поступали ли они по Божескимъ к 
человѣческимъ законамъ, когда поднимали свои разбой- 
ничьи руки на вашего духовнаго пастыря и отда, съ кото- 
рымъ всѣ вы успѣли такъ тѣсно сродниться. Гдѣ была ихъ 
оовѣсть, если только хоть слабая искра ея еще тлѣла и 
тлѣетъ въ сердцахъ ихъ? Спросите ихъ: неужели они, эти 
безчеловѣчные убійцы, надѣялись и надѣются избѣжать пра- 
ваго суда, какъ Божескаго, такъ и человѣческаго. Неужели 
имъ не страшенъ праведный гнѣвъ Божій и Божье наказа* 
ніе, какіе должны постигнуть всякаго, посягнувшаго на 
жизнь служителя Божьяго алтаря?!.

Вѣдь слово Божіе непреложно. А въ Священномъ Пи- 
саніи сказано: „Богъ поругаемъ не бываетъ“.

Вѣдь даже когда Каинъ убилъ брата своего Авеля, 
Богъ потребовалъ оть убійцы—Каина отчетъ въ престуцно 
пролитой имъ крови: „Гдѣ братъ твой АвельЧ“—спроеилъ 
Богъ Каина: „Голосъ крови брат а твоего вопгетъ ко мнѣ оть 
земли. И  нынѣ проклятъ т ы отъ земли, которая отверзла 
уст а свои принять кровь брата твоего отъ р у к и  твоей“ (Быт. 
IV, 9— 11). Что же скажетъ Богъ, въ праведномъ и строгомъ 
судѣ своемъ, убійцамъ вѣрнаго служителя Божьяго алтаря, 
престарѣлаго мученика-священяика?!.
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Пусть подумаютъ объ этомъ убійцы—убійцы!...
Да, подумайте надъ этимъ и подумайте крѣпко также 

и всѣ вы, кто еше не забылъ Бога вполнѣ, въ комъ еще 
тешштся жнвптельная искравѣры въ Hero и въ Его право- 
судіе. Знайте, что гнѣвъ Божій, кара Божья, можетъ по- 
стпгнуть не однихъ только изувѣровъ-преступниковъ, не 
однихъ убійцъ, ио можетъ отразиться и на всѣхъ, живущихъ 
съ ними II знающихъ. Вспомните древніе города Содомъ и 
Гоморру, провалившіеся и совершенно погибшіе, со всѣми 
насельниками своими, въ огненномъ озерѣ, когда грѣхи и 
преступленія явныхъ отстѵшшковъ отъ Бога переполнили 
чашу долготерпѣнія Божія. Развѣ не было въ э т і і х ъ  горо- 
дахъ, вмѣстѣ съ грѣшшіками, люцей праведныхъ?—Были. 
Но и они погибли вмѣстѣ съ грѣшниѴами, за грѣхн дру- 
гихъ, въ день явленнаго надъ сказаннымн городами право- 
судія II гнѣва Божія.

Для наглядности я приведу вамъ нримѣръ изъ вашей 
же жизни. Вы—хлѣбопаіпды. И вы знаете, какъ на полѣ, 
вырывая сорныя травы, плевелы, вырываютъ съ ними часто 
II пшеницу, а еще чаще топчутъ ее. To же бываетъ и на 
нивѣ Божіей, при праведномъ судѣ Божіемъ. Такъ-же бы- 
ваетъ и при человѣческомъ правосудіи.

Вы знаете слова Св. Писанія: „изымит е злаго отъ васъ 
■самихъ“. Знайте же и то, что, когда мы не устараемся о томъ, 
чтобы „изымать злаго отъ насъ оамихъ“, когда не стараемся 
йыяснить, обнаружить, указать и удалить отъ себя, отъ сво- 
•его сообіцества явныхъ и тяжкихъ грѣшниковъ-преступни- 
ко'въ, злодѣевъ, нераскаянныхъ изувѣровъ-убійцъ, то мы 
не исполняемъ въ такомъ случаѣ повелѣнія Божія, мы про- 
тківимся Его святой волѣ, мы сами нарушаемъ Его законъ. 
А если такъ, то мы, терпя и такъ или иначе покрывая тяж- 
кихъ грѣшниковъ, оставляя среди насъ преступниковъ, тѣмъ 
саиымъ дѣлаемъ себя участниками совершенныхъ ими грѣ- 
хбвъ, преступленій, и накликаемъ на себя праведный гнѣвъ 
Божій. Почитайте, что сказано въ Св. Пиоаніи о неиспол- 
няющяхъ повелѣній Божіихъ: „Е слѵ през2)ите М ои поста- 
новленгя, и  если душа вагиа вознушается М оими законами, такъ 
чгАо вы не будете исполнять всѣхъ заповѣдей М о и х ъ —гово- 
ßhVb Госііодь Богъ: „ Я  пошлю па васъ уж асг) чахлость и  ео- 
рячкуу от г которыхъ исшомяшся глаза и  и зм учи т сл душа, и



■будете еѣять сѣмена ваши напрасно, и  враги вагии еъѣдятъ 
ихъ. Е сли  и  п ри  всемъ томъ не послуіиаете М еня, то Я  въ се- 
меро увеличу наказанге за гр п хи  ваиіи. И  напш сно будетъ 
истощаться сила ваша, и  земля ваша не дастъ произрастенгй 
<своихъ“ (Левит. X X V I, 14— 16, 18, 20).

Спросите, быть можетъ, почему Богъ повелѣваетъ намъ 
„изымать злыхъ отъ насъ самихъ“. Несомнѣнно, уже по- 
тому одному, что эти „злые" подобны тяжкой тѣлесной за- 
разѣ: чумѣ, оспѣ, холерѣ, и могутъ за]іажать души другихъ, 
губить духовно другихъ, яшвуіцихъ вмѣстѣ съ такими тяж- 
кимд грѣшннками-преступнпкажг, въ особенности же могутъ 
портить II вести къ гибели наши юныя, подрастающія поко- 
лѣнія, о которыхъ сказано въ св. Писаніи, что „кто соблаз- 
нитъ едннаго отъ малыхъ сихъ, лучше было бы ему, чтобы 
повѣсили мельничнкй жерновъ на шею его и бросиля 
въ море“.

Я приведу вамъ на память и другія знаменательныя 
•спова Господа нашего Іисуса Христа. Когда къ Нему пришли 
нѣкоторые и разсказали о галилеянахъ, убитыхъ ІІилатомъ, 
Іисусъ Христосъ сказалъ: „Думаете л и  вы, что эти гали· 
леяне былгс грѣшнтъе всѣхъ галилеянъ , что такъ пострадали? 
Жѣтъ, говорю вамъ: но если не покаетесь, ѳсѣ также погибнетв. 
И ли  думаете ли , что тѣ восемнадцать человпкъ, на которыхъ 
упала  башня Силоамекая, и  побила ихъ, виновнпе были всѣхъ, 
окивущихъ въ Іерусалим ѣ ? Нѣтъ, говорю вамъ: no еели не no· 
каетесь, веѣ также погибнетеи (Лук. XIII, 1—5).

Я напомню вамъ также и другія слова Св. ІІисанія 
Ветхаго Завѣта, повторенныя потомъ самимъ Господомъ на- 
іпимъ Іисусомъ Хриотомъ: „ГІошлю къ нимъ пророковъ и  апо- 
столовъ, и  изъ нихъ  однихъ убьютъ, а Ьругихгь изгопятъ; да 
взыщется отъ рода сего кровь всѣхъ пророковъ, пролит ая отъ 
■создангя міра, отъ крови Авеля до крови первосвягценника Бо- 
жія Захар іи , убитаго между оісертвенникомъ и храмомъ . Е й , 
говорю вамъ: взыщется отъ рода сего\и (Лук. XI, 49—51). И мы 
глубоко вѣримъ, что такое слово Божіе—истинио и не пре- 
ложно; что „небо и земля прейдутъ, словеса же Божіи не 
прейдутъ“. Мы вѣруемъ, что взыщется отъ рода сего и кровь 
убіеннаго вѣрнаго и нѳлѣностнаго протоіерея, служителя 
Божія Василія и, иже съ нимъ, убіенныхъ рабовъ Божіихъ
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Діонисія и Матроны, вѣрныхъ духовныхъ чадъ, за духов- 
наго отца своего животъ свой положившихъ.

Я открою вамъ, какъ я неоднократно пытался склонить 
покойнаго родптеля своего покинуть васъ, уйти на покой,. 
переселиться на жительство къ кому-либо изъ сыновъ сво- 
ихъ. Но онъ, будучи вѣрнымъ слугою Божіимъ, говоршгь 
обычно словами ГІсалмопѣвда Давида: „Пою Б огу моему  
дондеже есмьи. И добавлялъ: „я  не могу покицуть духовныхъ- 
чадъ своихъ“!

Невольно возникаетъ вопросъ: что дѣлать намъ нынѣ,. 
дабы избѣжать или, по крайней мѣрѣ, смягчить гнѣвъ Бо- 
жій, на ны праведно движимый, за убіеніе іерея Божія и 
иже съ нимъ? Мы должны предаться особой покаянной 
молитвѣ какъ о грѣхахъ своихъ, такъ и присныхъ нашихъ»

Но этого мало. Пока совершится надъ убійцами небес- 
ное, Божіе правосудіе, мы должны съ своей стороны помочь. 
правосудію земному, властямъ земнымъ открыть и изъять 
изъ нашей среды, изъ нашего общества всѣхъ, такъ или 
иначе причастныхъ къ совершенному здѣсь богопротивному 
преступленію, кровавому дѣлу. Мы должны, забывъ всякій: 
страхъ, лозаботиться о томъ, чтобы никто изъ этихъ явно 
злыхъ, утратившихъ въ своемъ сердцѣ Бога людей, не оста- 
вался съ нами и среди насъ, дабы гнѣвъБожій, караяпре- 
ступниковъ-убійцъ, не постигъ стороною и насъ.

Къ вамъ же, гусинскія прихожанки, къ вамъ, жены,. 
къ вамъ, матерИд къ вамъ дѣвицы, наше послѣднее слово 
съ этого священнаго мѣста, съ амвона церковнаго! Вы, какъ- 
женщины, болтЬе живете чувотвомъ, сердцемъ. Вы лучшв· 
могли дѣнить всѣ добрыя качества нынѣ звѣрски убитаго 
батюшки вашего: его ласковость, привѣтливость въ обраще- 
ніи, его доступность всѣмъ и каікдому изъ прихожанъ и. 
прихожанокъ, его полную невзыскательность во всемъ, его- 
частыя, наконецъ, жѳртвы многимъ изъ васъ,' безпомощныхъ· 
вдовъ и сиротъ. Вашъ долгъ воздать покойному нынѣ за 
всѣ его такія добрыя къ вамъ отношенія. И это вы можете 
сдѣлать, какъ горячими и непрестанными молитвами вашими 
объ упокоеніи души его, такъ и тою помощью, какую вы. 
можѳте оказать влаотямъ къ открытію всѣхъ преступниковъ^ 
повинныхъ въ крови убіенныхъ, Какъ домовитыя хозяйки, 
вы лучше другихъ можете знать, кто, куда, когда и въ ка-



ком ъ  видѣ  уходитъ  изъ  дому II возвраш ается. В ам ъ должно 
быть извѣстно II то, кто, куда, когда п въ  каком ъ ви д ѣ  ухо· 
д и л ъ  и зъ  дому II возвратился п  в ъ  ту кровавую  ночь. В аш ъ 
свящ енны й долгъ  предъ Б огом ъ  и людьми помочь властям ъ 
разобраться въ соверш енном ъ кровавом ъ д ѣ л ѣ  по всей правдѣ 
Б ож еской  и человѣ ческой“. А минь г).
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Поеѣщеніе Преоевященнымъ Ѳеодоромъ, Епиекопомъ 
Сумекимъ, хутора Татарки, Харьк. уѣзда, 12 еентября

1911 года.

Съ нетерпѣніемъ жители х. Татарки и другихъ сосѣднихъ ху- 
торовъ ожидади прибытія Преоевященнаго Владыки Ѳеодора, -Епи- 
скопа Сумского. Первый разъ по устройствѣ церкви (въ 1899 г.) 
прихожане удостоились встрѣчать въ своемъ храмѣ святитѳля Божія.

12 сентября, задолго до назначеинаго времени, не смотря на 
будній день и рабочѳе врѳмя (пахота, поеѣвъ, уборка огородовъ), 
етали собираться въ храмъ мужчины и женщины, старые и малые... 
Послѣдними осенними цвѣтами, уцѣлѣвшими огь заморозковъ, жен- 
щины и дѣвицы украсили цѳрковь, усыиали ими полъ и пугь до 
подъѣзда, и съ нетерпѣнівмъ всѣ обращали взоры въ ту сторону, 
отдуда долженъ былъ прибыть Ыладыка.

Встрѣченный у подъѣзда благочиннымъ 2-го окр. Харьковск. 
уѣзда о. Сергіемъ Уманцевымъ и мѣстнымъ благочиннымъ о. Фи-

!) Это спльное и ираидивоо слово произвело неотразимое влія- 
ніе не только на слушателей, но и на одного изъ разбойниковъ. Въ 
тоть же день, когда было произнесено слово В. В, Соколовскимъ въ 
переіюлнонномъ богомольцами храмѣ, къ нему, В. Соколовскому, на 
домъ заявился одинъ изъ живущихъ по соеѣдству съ усадьбою уби- 
таго протоіерея сачожникъ Мих. Рѣпка (незаконнорожденный по 
происхождѳнію, женившійся на оболыценной имъ ранѣе дѣвугакѣ и 
вообще не пользующійся добрымъ именемъ), явился, чтобы „разска- 
зать, какъ дѣло было". по его, Рѣпки, словамъ, ибо ему „тяжело дѣ- 
тей своихъ сиротйть, такъ какъ весь народъ называетъ его убій- 
цею“- Но начавъ, иовидимому, искреиними словами, Мих. Рѣика въ 
дальнѣйшихъ свонхъ показаніяхъ необычайно путался и, явно, гово- 
рить правду не рѣтался.
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ларетомъ Антоновымъ, Владыка, благословивъ прихожанъ, приннвъ 
огь церковнаго старосты хлѣбъ-соль, прослѣдовалъ въ церковь; 
здѣсьВладыку встрѣтилъ мѣетный свящѳвникъ Димитрій Курской 
со крестомъ и псаломщйкъ со св. водою. Приложившись ко кресту 
и окропивъ себя св. водою, Владыка, при пѣніи учениками дерк.- 
приходской школы тропаря св. князю Александру Невскому, про- 
слѣдовалъ въ алтарь.

Передъ отпустомъ Владыка обратился къ присутетвующимъ съ 
словомъ. Простая, убѣдителъная, доетупная пониманію простого на- 
рода рѣчь Владыки глубоко западала въ дупіи слушателей. Про- 
ведя сравненіе съ библейскимъ Іосифомъ и „Россійскимъ Іоеифомъ“ 
(троп. св.. бл. кн. Александру Невск.), святымъ благовѣрнымъ кня- 
земъ Александромъ Невскимъ, указавъ на выдающіяся событія жизни 
его, Владыка обратилъ особенное вниманіо на твердость св. князя 
въ вѣрѣ православной, которой въ тѣ времена угрожала опасность 
и отъ татаръ и отъ латынянъ; убѣждалъ прихожанъ для полученія 
спасенія быть также крѣпкими и твердыми въ родномъ православіи, 
которому нынѣ также угрожаетъ опасноеть отъ разныхъ враговъ- 
лжеучителей.

Въ виду того, что молодое поколѣніе прихода почти поголовно 
работаегь въ Харьковѣ и нѣкоторые подвергаются тамъ вліянію 
штундистовъ, убѣдительное слово Владыки было какъ нельзя болѣе 
благовремѳнно.

По позглашеніи двухъ многолѣтій, Владыка произнесъ третье 
многолѣтіѳ—причту и прихожанамъ, послѣ чѳго въ алтарѣ осматри- 
валъ евящ.’ сосуды и книги метрическія, церков. лѣтопись, богослуж. 
журналъ и проч.

По выходѣ на солею, бесѣдовалъ съ учениками церк. школы, 
спросилъ молитвы, заповѣди и нѣкоторыя событія изъ свящ. исто- 
ріи; затѣмъ, по жѳланію Владыки, всею церковію было спѣто „Спаси, 
Господи, люди Твоя“; послѣ чего, благословивъ народъ, проелѣдо- 
валъ въ домъ священника, гдѣ хозяйка встрѣтила дорогого гостя съ 
хлѣбомъ-солыо. Откушавъ чаю, привѣтливо побесѣдовавъ съ присут- 
ствовавшими, Владыка, такъ какъ день склонялся уже къ вечеру̂  
поспѣшилъ далѣе—въ с. Козачыо-Лопань.

Съ чувствомъ глубокой благодарности проводили прихоясане 
Архипастыря, посѣтившаго, несмотря ва плохіе пути сообщенія, и 
ихъ хуторекой храмъ... Надолго запечатлѣѳтся въ сердцахъ ихъ об- 
разъ благостнаго Владыки и его слово назиданія.

Священникъ Д и м и т ргй  Еурспой.
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Миееіонерекій еъѣздъ духовенетва 3-го округа Старо- 
<5ѣльекаго уѣзда въ елободѣ Донцовкѣ въ Покровекой

церкви 29  еентября 1911 года.
29 сентября сего года духовенство 3-го округа во главѣ съ 

мѣстнымъ благочиннымъ священникомъ Іоанномъ Кузнецовымъ со- 
■бралось на съѣздъ въ сл. Донцовкѣ, куда прибылъ и давно ждан- 
ный отецъ архимандритъ Арсеній, уѣздный миссіонеръ, извѣстный 
•своею плодотворною миссіонерскою дѣятельностію даже далеко за 
предѣдами Россіи. Но смотря на проливной дождь, который лилъ 
почтп до вечера, духовенство, движимое сильнымъ желаніемъ по- 
•слушать опытнаго миссіонера, собралось въ достаточномъ количе- 
•ствѣ. 0 . архимандритъ открылъ съѣздъ молебномъ, заісончивышмся 
ыолитвой о возвращеніи заблуждающихся къ православію. По окон- 
чаніи молебна о. архимандритъ обратилея къ духовенству съ крат- 
кимъ словомъ, въ коемъ, взявъ въ основаніе притчу о плевелахъ, 
указалъ на то, что плевелы всегда были и будуть до окончанія 
міра, когда прійдегь дѣлатель жатвы и соберетъ пшеницу въ жит- 
ницы, а плевелы сожжегь. Поэтому, сказалъ онъ, хотя въ 3 округѣ 
и нѣтъ явныхъ плевеловъ-сектантовъ, но нужно быть всегда наго- 
товѣ, чтобы умѣть отразить враговъ церкви и постоять за св. вѣру. 
Пожелавъ уснѣха въ этомъ дѣлѣ, о. архимандритъ приступилъ ближе 
къ дѣлу. Онъ подробно познакомилъ духовенство съ раціоналисти- 
ческими сектами: духоборцами, молоканами и штундо-баптистами. 
ІІзложивъ лжеученіе сектантовъ, указавъ пріемы и тѣ средства, 
какія уиотребляютъ они для распространенія своего ученія, о. мис- 
«іонеръ указалъ и гі; средства, какія и мы должны употреблятьдля 
■борьбы съ сектантами. Однимъ изъ болѣѳ еильныхъ и дѣйетвениыхъ 
«редствъ является, по словамъ о. миссіонера, соборное служеніе и 
частое проіювѣдаиіе Слова Божін. И правда, нельзя нѳ согласиться 
•съ тѣмъ, какъ много и съ какимъ рвеніѳмъ собирастся народъ въ 
тогь храмъ или то мѣсто, гдѣ служѳніе совсршается соборомъ ду- 
ховенства. Кто не испытывалъ еильнаго подъема духа, того религі- 
ознаго воодушевл^нія, какое невольно охватываѳть всякаго при со- 
борномъ служеніи? Указавъ на такое сильнодѣйствующеѳ оредство 
для борьбы съ сектантами и для удержанія пасомыхъ въ „оградѣ“ 
Цѳрквя Христовой, о. архимандритъ и окружающому духовенству 
совѣтывалъ ио возможности чаще совергаать соборнія служенія. Слу- 
жѳнія эти должны еопровождаться частыми проповѣданіями Слова 
Божія, по словамъ апостола Павла; „настой благовременне и без- 
временне, умоли,- обличн со всякимъ долготериѣніемъ“. При чемъ
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нужно стараться по возможности проповѣдывать, не читая ііо книгѣ, 
а устно, такъ какъ устяая проповѣдь далеко дѣйствительнѣе, чѣмъ
прочитанная по книгѣ.

Для примѣрной бесѣды съ сѳктантами о. миссіонеръ избралъ 
бееѣду о храмѣ. Прежде чѣмъ начать доказывать сектантамъ ихъ. 
заблужденіе въ отрицаніи храма, сказалъ о. миссіонеръ, нужно, обра- 
тившись съ сдовомъ къ вѣрующимъ, выяснить вообще важное зна- 
ченіе храма для чѳловѣка и сказать, что, неемотря на такое важное· 
значеніе храма—этой сокровшцницы духовной, гдѣ чѳловѣкъ иолу- 
чаегь освященіе съ младенчества, гдѣ онъ духовно укрѣпляется е 
получаегь благодатныя средства до послѣднихъ дней своей жизни, 
все таки есть люди, которые отвергаютъ святость и всякое значені& 
храма для человѣка. И вотъ съ такими врагами нужно бороться, 
дабы исполнилися слова Спасителя: „Созижду церковь Мою и врата 
ада не одолѣютъ ю“. Затѣмъ о. миссіонеръ указалъ тѣ тексты Св„ 
Пясанія, на которыѳ указываютъ сектанты въ защиту своего лже- 
ученія относительно храма, а также—тѣ тексты, на основаыіи ко- 
торыхъ легко опровѳргнуть ихъ заблужденія. Говорилъ о. архиманд- 
ритъ такъ основательно, что, казалось, если бы тутъ былъ самый 
искусный сектантскій лжеучитель, то и онъ не могъ бы лредста- 
вить никакихъ возражевій.

Нельзя не пожелать, чтобы такіе съѣзды повторялись по край- 
нѳй мѣрѣ ежегодно.

Священникъ В ладим іръ К раснокут скій.

Н В К Р О  л о г ъ .

10 октября с. г. скоропостижно скончался настоятель Бого- 
духовскаго Нѳрукотвореннаго Образа Господня церкви, священникъ. 
Василій Стефановичъ Рогальскій. Наканунѣ сего дня, 9 октября, о. 
Василій совершалъ всѣ божѳственныя елужбы въ своемъ приход- 
скомъ храмѣ.

Исполнилъ въ сей день много требъ, въ 4 часа вечера на даль- 
нѳмъ хуторѣ своѳго прихода отпѣвалъ одного покойника; дома ве- 
чѳромъ нилъ чай и даже ужиналъ; но высказалъ прислугѣ, что ему 
нездоровитея, учащенно и нѳправильно бьется сѳрдцѳ.

Всѳгда и вѳздѣ въ обществѣ и приходѣ покойный о. Василій 
, предъ всѣми казался жизнерадостнымъ и обладающимъ цвѣтущимъ· 

здоровьѳмъ. Ему было всего 44 года отъ роду. Умеръ онъ огь раз- 
рша сердца.

Смерть о. Василія случилась во время обзора Преоевящен-
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нымъ Ѳеодоромъ, епископоиъ Сумскимъ, церквей и школъ Зміев- 
ского 3-го благочинническаго округа.

11-го октября Преосвященный Ѳеодоръ посѣтилъ приходской 
храмъ покойника, отслужилъ въ немъ великую панихиду, посѣтилъ 
квартиру его, благословилъ лежащаго во гробѣ и молился у гроба 
его прн пѣиіи заупокойной литіи.

12-го октября, по распоряженію Владыки Ѳеодора, совершено 
погребеніе умершаго протоіереемъ Іаковомъ Поповьшъ со своими 
пѣвчими, четырьмя іереями и четырьмя діаконами. Умилительный 
трогательный чинъ священническаго погребенія собралъ многочи- 
сленныхъ прихожанъ и почитатѳлей почившаго. Въ память покой- 
ника сказано было трн прочувствованныхъ надгробныхъ слова: за ли- 
тургіей священникомъ Якубовичемъ, въ концѣ чина погребенія про- 
тоіереемъ Іак. Поповымъ н надъ могилой по вложеніи гроба въ 
склепъ священникомъ I. Торанскимъ.

Покойникъ пользовался любовію всѣхъ 'знавшихъ его. 0. Ва- 
онлій имѣлъ свѣтлый взглядъ на жизнь и примирялъ веякаго печа- 
лующагося о невзгодахъ и неудачахъ своей жизни, ибо собствен- 
нымъ опытомъ извѣдалъ ихъ и пережилъ. Сынъ дьячка, рано остав- 
шійся круглымъ сиротою, онъ зналъ тернія бѣдности, сиротства. 
Окончивъ Харьк. Духовную Семинарію на казенный счегь, онъже- 
нился на дѣвицѣ, за которой, по смерти ея отца, священника, за- 
числоно было мѣсто въ с. Ковалевкѣ Волчанскаго у. 0. Василій 
много потрудилея для благолѣпія своего приходекаго храма; изъ 
бывшаго обветшалаго храма, который старожилы сравнивали съ са- 
раемъ, онъ устроилъ благолѣпнѣйшій домъ Божій, блещущій золо- 
томъ, живонисыо, благоустройствомъ и чистотою. Поелѣ перехода 
въ е. Вогодарово, ему пригалось опять трудиться надъ тѣмъ же; за 
шесть лѣтъ въ новомъ приходѣ онъ сдѣлалъ и сей храмъ неузна- 
ваѳмымъ, обновивъ ѳго внутри и снаружи.—Миръ праху твоѳму, 
ревностный тружѳникъ въ дому Божіемъ!

Иноѳпархіальный отдѣлъ.
М ·  I ■ !— .  I I  I ■  ■   ■  ■ ■  ......................... I · · · . · · . Ч М Ц | | # ^ -

О пастырскомъ олужѳніи.
Нижегородскій Епископъ Іоакимъ, посѣтивъ въ одномъ изъ за- 

сѣданій (въ іюнѣ с. г.) ѳпархіальный съѣздъ своей епархіи, вѳлъ съ 
дѳпутатами бесѣду по вопроеу о пастырскомъ служеніи и между



прочимъ сказалъ слѣдующее: „Я хочу обратить ваше вниманіе, отцы 
и бр., на слабую посхаиовку у наеъ церковно-учихельскаго дѣла. 
Нѣкоторые священники читаютъ печатныя поученія, нѣкоторые со- 
всѣмъ ничего не произяосятъ. Такъ не доляшо быть теперь. Нынѣ. 
развивается у насъ сектантство,—намъ нужно охражать его. Для 
этого необходима прежде всего молитва, молитва усердная, съ исто- 
вымъ и благоговѣйнымъ совершеніемъ богослуженія. По немощи па- 
стырей и пасомыхъ, нѣкоторыя сокраіценія въ богослуженіи вопіли 
во вееобщее обращеніе; съ этимъ приходихся нириться. Но не про- 
стительны пастырямъ цѳркви спѣшность и небрежность въ совер- 
шеніи того, что уетановлено. Нужно помнихь, что прокляхъ всякъ, 
творяй дѣло Божіе еъ небреженіемъ. При посвяіценіи указываетея 
въ молихвѣ единственвое качество посвящаемаго—благоговѣніе; не 
указывается ни ученость, ни какое-либо иноѳ достоинство, но нмепн» 
благоговѣніе: Божеетвенная благодать... проручествуетъ благоговѣй- 
наго мужа. Благоговѣйное служеніе необходимо, чтобы пастырь не 
подвергея осужденію. Еели будутъ благоговѣйно совершаться бого- 
служеніе и требы—крещеніе, мѵропомазавіе, елеосвященіе и др., то 
это будетъ сильныыъ орудіемъ въ рукахъ пасхыря; пасомые будугь. 
сохранять единство съ Св. Церковыо. Но болѣе всего пастырямъ. 
Православной Церкви необходимо учительство своею жизнъю. Часто- 
авторитетъ пастыря умаляется его собственной лсизнію. Недостатокъ 
благочестія въ житіи—причина неуваженія пасомыхъ къ пастырю. 
Имъ дорогъ нѳ тогь, кто имѣетъ учѳный дипломъ, а кто въ своей 
жизни являетъ подвиги благочѳстія. Часто мы видимъ, что даже 
интеллигѳнція идетъ не къ учѳному священнику, а къ простому, не- 
образованному, но благочестивому монаху. Тако да просвѣтится 
свѣть вапгь предъ человѣки, яко да видятъ ваши добрыя дѣда е 
прославятъ Отца вашего, нже есть на небесѣхъ. Наряду съ ука- 
занными нѳдостатками, больнымъ мѣстомъ является у насъ несоглас- 
ное житіѳ члѳновъ причта между собою. Несогласіе переяосится и 
въ срѳду пасомыхъ. Псаломщикъ жалуется на священника, священ- 
никъ—на псалоіпцика, а пасомые—одни за псаломщика, другіе за 
свящѳнника. Происходитъ сугубый грѣхъ. Что можѳть быхь унизи- 
тельнѣѳ, когда пасхырь ходихъ по свовмъ иасомымъ съ просьбой 
подпиоахь приговоръ о защихѣ его, засвидѣхельсхвовать, чхо онъ. 
хорошъ? Вольшѳю часхью нѳсогласіѳ изъ-за раздѣла доходовъ. Здѣсь,. 
въ епархіи поражаехъ вопіющая бѣдносхь духовѳнсхва. Нигдѣ, ка- 
жѳтся, нѣхъ схоль бѣдаѣйшаго положенія священно служихелей, кадъ- 
ад|сь. Я урожѳнѳцъ Кіѳвской епархіи, служидъ въ Рижской ецар*
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хін, Оренбургской,—яигдѣ подобнаго не встрѣчалъ. Духовенство 
здѣсь лринижено; конечно главная причина этого—матеріальная не- 
обезпеченность. Угнетенное и приниженное состоявіе духа нерѣдко 
влечегъ къ пьянству. На этомъ пути часто и хорошія молодыя силы 
губять свою жазнь. Наша задача не давить ихъ, а поднять, обо- 
дрить и поддержать. Надо и вамъ, отцы и братія, всѣми возмож- 
ными способами поддерживать другъ друга. Все это прошу васъ пе- 
редать духовенству епархіи; прошу всѣхъ блюети миръ между со- 
бою, совершать богоелуженіе благоговѣйно, учить народъ и словомъ, 
и жизнью евоей, заниматься катихизаціей“.

Мѣропріятія, выработанныя духовенетвомъ на епар-
хіальныхть еобраніяхть.

Въ Смоленской епархіи вступили въ дѣйсхвіе мѣропріятія, вы- 
работанныя духовенствомъ на пастырскихъ собраніяхъ, одобренныя 
консисторіей и утвержденныя Преосвященнымъ. Именно: 1) Истовое, 
благоговѣйное, не спѣшное ио возможности и торжественное совер- 
шеніе Богослуженія. Устройство хоровъ и введѳніе общаго пѣнія въ 
дерквахъ, на что расходовать потребную сумму изъ церковныхъ 
средствъ. Церковное чтеніе—толковое, внятное и слышноѳ для всѣхъ 
молящихся въ храмѣ съ участіемъ въ немъ (чтеніи) учащихся и при- 
хожанъ подъ непосредственнымъ наблюденіемъ членовъ причта и 
учаіцихъ.

2) Совершеніе духовенствоиъ въ праздничныѳ и воскресные 
дни, особеішо въ зимнсе время, всенощиыхъ бдѣній и акаѳистовъ, 
съ общимъ пѣніемъ въ деревняхъ и селеніяхч., отдаленныхъ отъ 
храма.

Я) Проповѣданіе слова Вожія, разъяененія богоелуженія и бо- 
гослуясебныхъ обрядовъ, объясненіе мѣстъ св. Писанія, на коихъ 
обосновываютъ свои заблужденія сектанты, и доказательство тѣхъ 
догматовъ и обрядовъ, которые отвергаются сектантами.

4) Религіозно-нравствѳнныя, церковно-историчѳскія и др. бе- 
сѣды, нѳ только въ ираздничные, но и будніѳ дни.

Ö) Устройство ирп церквахъ и цѳрковно-приходскнхъ попечи- 
тельсхвахъ хотя небольшихъ библіотѳкъ изъ книгь и .листковъ, пред- 
назначенаыхъ для чтенія народа, досхупныхъ для его поыиманія и 
иолезных'ь*по содержанію.

6) Организація приходскихъ крѳетьянъ, по возможности отъ 
каждой деревна по одиому, извѣстныхъ своей благочестивою жизнію, 
преданиостію церкви, ревностной вѣрой, которые могли бы быть по-
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мощниками священниковъ въ ихъ борьбѣ съ сектантствомъ и невѣ- 
ріемъ и защитниками правоелавія, особенно при первыхъ проявле-
ніяхъ сектантскаго лжеученія.

7) При первомъ обнаруженіи сектантства приходскій священ- 
никъ обязанъ донести о семъ мѣстному благочинному, а послѣдяій 
долженъ созвать пастырское собраніе изъ всѣхъ членовъ причта 
своего округа, выработать соотвѣтствующія мѣры для борьбы съ 
сектантствомъ и донѳсти обо всемъ епархіальному начальству.

8) Борьба съ пьянствомъ, какъ народнымъ зломъ, должнапри- 
влечь особенное вниманіе пастырей и направить ихъ дѣятельность 
на устроеніе общеетвъ трезвости и на ознакомленіе народа со вре- 
домъ пьянства. Такжѳ необходимо, чтобы церковно-приходскія попе- 
чительства и приходскіе совѣты оказывали поиощь прихожанамъ въ 
различныхъ несчастныхъ случаяхъ и изыскивали средства на по- 
собія и помощь неимущимъ.

8) Всѣмъ членамъ причта, въ особенности, конечно, евящен- 
никамъ, нужно изучать Священное Писаніе, неправильнымъ пони- 
маніемъ котораго объясняется пронсхожденіе больпшнства сектъ, 
проповѣдывать слово Божіе благовременно и безвремѳнно, посѣщать 
своихъ прихожанъ не нуждою, а волею, и свои слова, проповѣдуе- 
мое ученіе, подтверждать и запечатлѣвать примѣромъ собетвенной 
жизни. _______

РДЗНЫЯ ЦЗВШІД И ЗДЩѢТІЩ.
5 — s ) -  tg) -  ' 1‘.

Итоги нерепиеи начсальныхъ ш колъ.

Въ январѣ тѳкущаго года министѳрствомъ народнаго просвѣ- 
щѳнія была произвѳдена одноднѳвная перепись “начальныхъ школъ 
въ Имперіи. По даннымъ етой переписи число начальныхъ училищъ 
въ Имперіи 100,196, изъ нихъ 59,685 иаходятся въ вѣдѣніи мини- 
стерства народнаго просвѣщѳнія, 37,820 школъ приходится на долю вѣ- 
домства православнаго исповѣданія и 2,691 учил. въ вѣдѣніи дру- 
гихъ вѣдомствъ. Чнсло учащихся обоѳго пола, присутствовавшихъ 
въ школахъ въ день пѳрѳписн, было 6.178,593, изъ нихъ 4.200,451 
(67,9 проц.) мальчиковъ и 1.978,142 (32,11 проц.) дѣвочекъ. Эти 
цыфры нѣсколько ниже дѣйствительныхъ, такъ какъ не всѣ учащі- 
еся, занесѳнныѳ въ школьныѳ списки, явились въ перевпись. (Раз- 
ница мѳжду переписнымъ и списочнымъ числомъ учащихся близка 
къ 4 яроц.), По школамъ учащіѳся распредѣляются слѣдующвгмъ
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образомъ: въ школахъ министерсгва нар. просв. обучаетея 2.871,214 
мальчиковъ и 1,314,773 дѣвочки, т. е. въ эхого типа школахъ обу- 
чается 67,8 проц. веего числа учащихся; въ школахъ вѣдометва пра- 
вославнаго исповѣданія учитея 1.201,647 мальчиковъ и 591,294 дѣ- 
вочки (28,9 проц.) и въ школахъ другихъ вѣдомствъ—128,590 маль- 
чиковъ и 72,075 дѣвочекъ (или 3,3 проц.).

На школу министерслва народ. просв. приходится 70,2 уча- 
щихся обоѳго пола, вѣдомства прав. испов.—47,4,другихъ вѣдометвъ 
—74,2; на однор учителя въ первыхъ школахъ приходится 49,9 
учениковъ, во вторыхъ—22,8 и въ третьихъ—35—4.

Число учаіцихъ, исключая законоучителей—священнослужите- 
лей, по всѣхъ школахъ 186,460, изъ нихъ 71,430 (или 28,3 проц. 
обіцаго числа учащихъ) учителей и 115,030 (или 61,7 проц.) учн- 
тельницъ. Среди учительскаго переонала женщины преобладаюгь въ 
школахъ всѣхъ вѣдомствъ; значительно большее преобладаніе жен- 
щинъ отмѣчено въ школахъ вѣдомства православнаго исповѣданія, 
—здѣсь женщинъ—учительницъ приходится 54,575 на 23,860 учи- 
телей или 69,6 проц. всего числа учащихся. Общее число законо- 
учитѳлей 49.051.

Общая сумма расходовъ на школы въ 1910 году составляла 
00.741,579 руб., изъ которыхъ министерство народ. просвѣщ. из- 
расходовало на свои школы 70.713,773 руб., или 77,9 [проц., вѣ- 
домство православнаго исиовѣданія—15.654,570 руб., или 17,3 проц. 
и другія вѣдомства—4.372,251 руб., или 4,8 проц. Обучѳніе каж- 
даго ребенка въ годъ обходится—въ министѳрекой школѣ въ 16,8 p., 
въ церковно-ириходской—8,7 руб., и въ іпколѣ другихъ вѣдомствъ 
—въ 21,9 руб.

____________________0  Б Ъ Я В Л Е Η I Я.____________________

О ТКРЫ ТА ПОДПИСКА HA 1912 ГОДЪ

(5-й ГОДЪ ИЗДАНІЯ). 

на иллю стрированны й н а учн о -п о п ул я р н ы й  ж ур напъ

„Астрономическое Обозрѣніе“
для любителѳй астрономіи и преподаватѳлѳй космографіи.

Рекомендоьанъ, иризнанъ заслуживающимъ вниманія и допу- 
щенъ въ библіотеки сроднихъ учебныхъ заведеній Мивистерствъ: 
Военнаго, i\iopcKoro, Народнаго ІІросвѣщенія, Торговли и Промышлен- 
ности и Главн. Управл. Вемлеустр. и Землед. (для низшихъ),
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О В Ъ Я В Л Е Н І Я

Ж у р н а л ъ  и з д а е т е я  n o  е л ѣ д у ю щ е й  п р о г р а м м ѣ :
1) Общедоступныя статьи изъ разныхъ отдѣловъ астрономіи, 2) 

историчѳскіб очерки по астрономін, 3) космографія въ срѳднвй школЪ, 
4) изъ ирактики любителя астрономіи, 5) предстоящія небесныя яв- 
ленія на 3 мѣеяда впередъ, б) новости наѵки (аотрономія, физика, 
химія’ метеорологіяи физиказемного шара), 7) отчеты о трудахъ лю- 
бителей астрономіи, 8) почтовый ящикъ, 9) библіографія и 10) объ- 
явленія.

Къ помѣщенію въ номерахъ журнала приготовленъ рядъ ста- 
тей: 1) Кометы и погода, 2) Видимое въ Росеіи солнечное затменіе 
въ  апрѣлѣ 1912 года, 3) Йсторія русскаго календаря, 4) Вращеніе 
Мѳркуріяоколо оси, 5) Строеніѳ солнца по новѣйшимъ изслѣдованіямъ,
6) Библіотека аетронома любитѳля, 7) Астрономъ Леверрье, его 
жизнь и труды, 8) Послѣднія наблюденія надъ Луяой, Юпитеромъ и 
Сатурномъ, 9) Успѣхи науки въ 1911 году и проч. Журналъ выхо- 
дитъ 7 разъ въ годъ номерами въ 2 печатныхъ листа каждый, съ 
рисунками и чертежами.

Цѣна съ пересылкой и доставкой 3  р у б . въ годъ; допускается 
разсрочка no I рублю. Оставшіеся экземпляры журнала за 1908, 
1909 и 1911 гг. высылаются по дѣнѣ три рубля каждый. Плату слѣ- 
дуетъ высылать ло адресу редакдіи:

г. Николаевъ (Херс. губ.), Никольская ул. д. N° 75.
Подгшска принимается: 1) въ рѳдакціи журнала, 2) въ книж- 

ныхъ магазинахъ и 3) во всѣхъ почтово-телеграфныхъ конторахъ 
Роосіи (безъ добавочной платы 15 коп. на марку для перевода).

Плата за объявленія на 1 разъ: позади текста дѣлая страница 
6 руб., */а стр. 3 руб. и Щ стр. 1 р. 50 κ.; впереди текста—вдвое, а на 
обложкѣ—въ четыре раза дороже.

Редакторъ-Издатель H . С. П ел и х ген к о .

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ

„Труды кіевской Духовной А ко деи іи“
НА 1912 ГОДЪ

( п я т ь д е с я т ъ  т р е т т й  годъ изданія).
t

Журналъ будѳтъ выходить ежѳмѣсячнокнигами въ 10-1блистовъ:
въ нѳмъ будутъ помѣщаться слова и рѣчи, изслѣдованія и трактаты 
щ  наукамъ, преподаваемымъ въ Академіи, статьи по современнымъ 
церковно-обществѳнньшъ вопросамъ, историческіе матѳріалы, сооб- 
щѳнія ивіиакадѳмичѳской жизни, критическіе отзывы и библіогра- 

фическія замѣтки о новыхъ книгахъ.
Въѵпридоженіяхъ къ журналу будутъ печататься: перѳводъ творѳндй 
Тѳртулліана, ооотавляющій продолженіѳ издаваемой Кіевской Акаде- 
міой .Библіотеки твороній св. отдевъ и учителей церкви западныхъ“, 
иввлѳченіѳ изъ журналовъ Совѣта Академіи и отчеты существую- 

і. ,щихъ при Академіи обществъ.
Цѣвга годового изданія съ пересылкой 7 р у б ., за граниду 8  р у б ·

25-й годъ изданія ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1912 годъ.



„ З В Д У Ш Е В Н О Е С Л О В О " .
Два еженедѣльные иллюетрированные журнала для дѣтей и юно- 
іпества, основаниые C. М. Макаровой и издаваемые подъ редакдіей

Π. М. Ольхина.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА H A 1912 ГО ДЪ

Лодпнснон годъ съ  1-го  ноября 1911 г. —
Гг. годовые подписчики журнала „3. С /  

дпя дѣтей
М Л А Д Ш Д ГО  ВОЗРАСТА.

(огъ 5 до 9 лѣтъ) попучатъ

5 2  fo fo  й 4 8  премІЙ,
въ числѣ которыхъ:

Большая стѣнная картина нзъ 
дВтской жизни худ. Артура Эльслея 
„Трезоръ вернулся!“, исполненная 
хромолитографіей въ 24 краски.

12 занимательныхъ игръ,работъ, 
рукодѣлій и т. п. для вырѣаыванія 
и склеиванія, въ видѣ раскрашен- 
ныхъ и черныхъ листовъ, въ чи- 
слѣ которыхъ: Домашній телефонъ. 
Мал. аэропланъ. Самодфльная ги- 
тара. Сабля изъ картона. Усадьба 
г-жи Мими Гарнитуръ кукольной 
мебели. Зоологичеокій садъ. Стѣн- 
ные часы. Матросъ и Акула. Под- 
<та»ка для карточекъ. Подвижной 
мостъ. Выкалываніе картинокъ.

12 иллюстр. книжекъ разсказовъ, 
повѣстей, сказокъ, шутокъ н ир. 
для маленьги дѣтей, въ числѣ ко- 
торыхъ: Погіишіый звѣрннецъ, В. 
Мазуркеаича, съ рис. худ. Рабъо. 
Волшебиый цвѣтокъ, JI. А. Чарской, 
съ рис. И. Гурьева. Стенки-Растреи- 
ки, родныо братъя, А. Ф. Панова. 
<іъ многочисленными иллюстр. Ма- 
леиькій русскій географъ, сост. С. 
Ф. Литвинцевъ. Дѣтишкн - шалу- 
иишки, Евг. Шведера, съ рис. худ. 
Шуръ. Жизнь Жучка, А. Умнова, 
съ  рис. автора.

12 вьш. иллюстр. изданія „Лѣс- 
иыо человѣчки и ихъ путешеетвіе 
ш> бішу свѣту“, съ иллюстр. П. 
Кокса.

6  сцѳнокъ изъ дѣтской жизни 
II. з. „Друзья-дѣтишки и ихъ дѣ- 

съ тѳкстомъ А. Люсина.
10 вып. „Знаменитые русскіс 

мальчики*, соотавл. для дѣтей 
младшаго возр. Вик. Русаковымъ, 
съ портр. и илл.

Первые №№ вы сы лаю тся немедленно.
I Гг. годовые подписчики журнала 

*3 . Сп,в дпя дѣтей
СТАРШАГО ВОЗРАСТА

(отъ 9 до 14 лѣтъ) получатъ

5 2  fo il·  И 4 8  ПреМІЙ,
въ числѣ которыхъ:

Царство камней. Понулярный 
минералогич. альбомъ, съраскр. 
карт., съ объяснит. текстомъ 
проф. Г. Керта.

12 вып. „книги чудесъ“, На- 
таніэля Готорна, съ иллюстра- 
діями Гранвилля.

8  книжекъ «Исторія Свѣчки“, 
профессора Фарадея, съ иллюст. 
и вступит. статьею.

5 5  портретовъ русскихъ ве- 
ликихъ князей, царей и импе- 
раторовъ, на болыномъ листѣ-

10 вып, „Звенья Добра*, соб- 
раиіе разсказовъ, для юноте- 
ства, съ иллюстр. И. Гурьева.

6  киижекъ „Библіотеки по- 
лезныхъ свѣдѣній“ для юноше- 
ства, съ иллюстр.

10 выи. „Жсмчужііиы русской 
іюэзіи*, для юнотества, собр. 
М. P. Ломко. (Новая серія).

12 Бабл. изданія „Человѣкъ 
и строеніе его тѣла“ въ попул. 
изложеиія для дѣтей, съ раскр. 
картин., проф. Г. Клюнца.

4  ньесы подъ общимъ загл. 
„Дѣтскій ТеатртЛ R  А. Чебы- 
шопой-Дмитріѳвой, съ илл. И. 
Гурьѳва.

Годы великой войны (1812-1815) 
въ медаліонахъ графа Ѳ. Тол- 
стого, съ текстомъ Н. Корсакова.

„Русскіе самоучки и самород- 
ки“. Біографичѳскіе очѳрки и 
разсказы Виктора Русакова, съ 
портр. и иллюст. (Новая серія).

Спутникъ школы. Калондарь 
и записная книжкадля учащих- 
ся иа 1912—13 учебн. год7> въ 
изящн. колекн. перѳпл.



6  таблицъ „ІІІкола раскрашива- 
ніяв для маленькихъ дѣтей, сост. 
проф. A. JI. Зонъ.

6  тетрадей „Моя первая ариѳме- 
тика“, составленная H. Е. Аннен- 
скимъ, съ идлюстр.

Стѣнной калевдарикъ для дѣтей, 
для вырѣзыванія и еклеиванія.

Маленькій художникъ среди жи- 
вотныхъ. Альбомъ въ краскахъ для 
рисованія и раскрашиванія.

Тѳатръ Мурзилки, веселая и за- 
бавная игра для дѣтей, составлен- 
ная Ѳ. Г. Беренштаммомъ и мног. 
другихъ.

Сто шарадъ, загадокъ и за- 
дачъ для юношества, собралъ 
Вадимъ Радекцій

ПІатки и тахматы  для вырѣ- 
зыванія и склеиванія, съ объ- 
яспительною книжкою.

Вѣчный календарь, скомпо- 
нован. Ѳ. Г. Беренштаммомъ.

Тѳтрадь для отмѣтокъ о про- 
читанномъ, съ руководящейЛТОТТ.ОІІГ

12 З А К Л А Д О К Ъ  для 
книгъ съ портретами писа- 
телей

и миого др.угихъ.
Кромѣ того, при каждомъ изданіи будутъ высылаться „Заду- 

шевное Воспитаніе“ и „Дѣтскія моды®.
Подписная цѣнакаждаго изданія „Задупіевное Слово“, со всѣми 

объявленными преміями и приложеніями, съ доставкой и пересылкой, 
—за годъ 6  р у б . Допускае^сяразсрочканаЗ срока: 1) при подпискѣ,
2) къ 1 февраля и 3 къ 1 мая—по 2  р у б .

Съ требованіями, съ обозначеніемъ изданія (возраста), обра- 
щаться:въ конторы „Задушевнаго Слова“, ири книжныхъ магазинахь 
Т-ва М. 0. Вольфъ-С.-Петербургъ: 1) Гост. Дворъ, 18, или 2) Невскій 13.

ЗА ГОДЪ—6 руб., РАЗСРОЧКА—по 2 руб.

НОВЫЙ ПЕДАГОГИЧЕСНІЙ ЖУРНАЛЪ.
„Постоянная Комиссія по устройству курсовъ для учителей“ 

(Петербургъ, Кабинѳтская, 18) съ октября т. г. предприняла изданіе 
ѳжѳмѣсячнаго журнала, подъ названіемъ „Извѣстія ГІостоянной Ко- 
миссіи по устройству курсовъ для учителей". Журналъ ставитъ своей 
8адачѳй съ возможной полнотой отражать дѣятельность Комиссіи, 
нѣсколько лѣтъ къ ряду организующей учительскіе курсы въ помѣ- 
щѳніи петербургскаго университета, слѣдить какъ за  теоретической, 
такъ и практической работой общественныхъ учрежденій и частныхъ 
лицъ въ области народнаго образованія, стремясь привлечь самихъ 
учащихъ къ живому органическому участію въ постановкѣ учитель- 
скихъ курсовъ и вообще въ дѣлѣ удовлетворенія образовательныхъ 
нуждъ учитольства. Въ журналѣ будутъ помѣщаться планы и про- 
граммы курсовъ и лекцій, организуемыхъ Коммиссіей, отчеты о нихъ; 
анкѳты учителѳй; хронйка провинціальныхъ учительскихъ курсовъ; 
статьи по общимъ вопросамъ школьнаго и внѣшкольнаго образованія 
и подготовки учащихъ; сообщенія съ мѣстъ; правительственныя по- 
становленія и распоряжѳнія по вопросамъ народнаго образованія и 
т. д. Особенное вниманіе журналъ будетъ удѣлять вопросамъ само- 
образованія и библіографш. Въ журналѣ согласились принимать 
близкое участіе лекторы пѳтербургскихъ учительскихъ курсовъ— 
профессора уяиверситета и другихъ высшихъ учебныхъ заведеній 
Петербурга, Додписка принимается въ Бюро Комиссіи (Петербургъ, 
Кабинетокая, 18). Дѣна—1 р. въгодъ (оъ 1 января), съ октября 1911 г. 
по конедъ 1912 r.—1 р. 25 коп.



0 ПОДПИСКЬ ВЪ 1912 ГОДУ
H A  Е Ж Е Н Е Д Ь Л Ь Н О Е  И З Д А Н І Е :

(ТІ>ЕТІЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ).

Цѣна за 50 №№ въ годъ одинъ рубль съ пересылкою.
Изданіе это предпринято обителію преп. Сергія въ ознаменова- 

ніе исполнившагося 300-лѣтія освобожденія Лавры отъ польско-ли- 
товской осады. Какъ живойпамятникъславныхъ нодвиговъ великихъ. 
бордовъ за св. Церковь Православную, за Самодержавнаго Царя и 
Святую Русь вътяжелуюгодинусмутнаговремени, „Троицкое Слово* 
продолжаетъ, по мѣрѣ снлъ, святое служеніе троидкихъ иноковъ тѣмъ 
свѣтлымъ идеаламъ, за которые полагали души свои нашн присно- 
блаженные предки на зарѣ новой, Богомъ благословенной династіи 
славнаго Царственнаго Дома Романовыхъ. Отвѣчая на запросы со- 
временной духовной жизни, оно ставитъ своею задачею раскрыватв 
въ сознаніи русскихъ людей и укрѣплять въ ихъ сердцахъ гг> 
основныя начала православнаго міровоззрѣнія, которыя лѳгли въ 
основу нашей русской народной души. По своему содержанію, духу 
и направленію „Троицкое Слово“ представляетъ собою тоже, что и 
извѣетные „Троидкіе Листки*, и встрѣчено православными русскимп 
людьми съ такимъ же чувствомъ благодарности и любовію.

Редакторъ всѣхъ Троицкихъ изданій одинъ и тогь же: и Тро- 
ицкіе листки, и Божія нива съ ея Зернышками, и Троицкое Слово— 
всѣ выходятъ подъ редакціей нижеподписавшагося Епископа Нікона. 
Всѣ наши читатели составляютъ одну семью и приглашаются подпи- 
сыьаться на оба журнала вмѣстѣ: Троицкое Слово и Божію ниву съ  
приложеніемъ Зернышекъ.

Подписная дѣна за обаизданія (50 Троицкаго Слова, 12 №№ 
Божіой Нивы и 12 книжекъ Зернышекъ) два рубля съ пересылкою 
въ годъ. Отдѣльно каждое изданіе одинъ рубль въ годъ. Адрѳсъ об- 
щей ихъ редакціи: Сѳргіевъ яосадъ, Моск. губ. Нодниска на полгода 
и отдѣдьные мѣсяцы не нринимается.

Иервые два тома ж. Тр. Слово высылаются еброшюроваиными 
no 1 р. 25 κ., въ папкѣ no 1 р. 50 к. съ іюресылкою.
Редакторъ цензоръ Ніконъ, Епископъ Вологодскій и Тотемскій

Адресъ: Сергіовъ Ііосадъ Моск. губ., Редакдія „Троицкаго Слова“.

О Т Ъ  Р В Д А К Д І И

„Троицкихъ Листковъ“.
Т р о и д к іѳ  Л и е т к и  издаются собственно для безплатной раз- 

дачи въ дни праздничные богомольцамъ изъ простого народа, при- 
ходящимъ на поклоненіе Прегг. Сергію. Но какъ многіе изъявляютъ 
желаніе имѣть ихъ въ ііолномъ составѣ всѣхъ вышедшихъ МЭД, το 
они имѣются и въ иродажѣ, при чемъ сумма, выручаемая за нихъ, 
идетъ на издаиіе тѣХ7> же листковъ.

ІІо 1 января 1Ш2 года вышло всѳго 1325 №№ листковъ, въ ко- 
торыхъ на 5300 страницахъ помѣщено болѣе 1700 статѳй, со множе- 
ствомъ рисунковъ.



Ο Κ 7> Я Β Л Б ΙΣ I Я

Троицкіе Л иапки*  можно выпиоывать полньимь паборомъ, для 
раздачи народу по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ при внѣбо- 
гослужебныхъ соббсѣдованіяхъ. Цѣна полнаго набора листковъ съ 
пересылкою до 1O00 верстъ 7 руб., а далѣе 8 рублей.

При требованіи листковъ отдЬльными частями дѣна ихъ за 
*отню безъ пересылки 45 коп, съ пересылкою 65 коп.

,Троицкіе лист ки“ имѣготся сброшюрованными въ  отдѣльные 
еыпускн по 40 въ каждомъ. Всйхъ выпусковъ 33 экз. Цѣна каж- 
даго выпуска 30 коп. безъ пересылки, 40 коп. съ ігересылкою. Вы- 
чіуски можно выписывать д ля  школьпыхъ бгібліотекъ ъъ  паикѣ. Цѣна 
40 коп. бевъ пересылки.

шТроицкгеЛистки“ можно пріобрѣтать въ паикѣ сотнями (10 экз.). 
томами (6 томовъ по 200 №№ въ каждомъ). Цѣна каждой сотни 85 к, 
«ъ пересылкою. Томы же въ папкѣ высылаются по 2 p.; въ колевкорѣ 
2 руб. 50 коп. съ пересылкою.

„Троиѵхіе J Iu cm m “ съ №  801 no 1000-й содержатъ полное пю л- 
кованге я а  Еѳангеліе ошъ М атоея. Цѣна въ папкѣ 2 p., а въ коленкорѣ 
2 р. 50 коц. съ пересылкою.

„ Д в у н а д е е я т ы е  п р а з д н и к и “ сборникъ „Троицкихъ Лист- 
ковъ“. Дѣна въ папкѣ съ лересылкою 85 коп.

КАТАЛОГЪ другихъ Троицкихъ изданій высылается безплатно. 
Редакторъ цензоръ Ніконъ, Епископъ Вологодскій и Тотѳмскій.
Адресъ: Сергіевъ ІІосадъ, Моск. губ., Редакція Троицкихъ Листковъ.

Открыта подписка на 1912 г. на религіозно-яатр іотическій
ж урн алъ

„ПОЧАЕВСКІЙ ЛИСТОКЪ“
X X Y -Й ГОДЪ ИЗДАНІЯ.

„Почаевскій Листокъ* является органомъ- Почаево-Лаврскаго 
Союза Русскаго Народа.

.Почаввокій Листокъ“ стоитъ за святыни, начѳртанныѳ на со- 
юзномъ знамени; за православную Вѣру, Самодѳржавнаго Царя и за 
угнетѳнньій обижаѳмый русскій народъ.

„Почаѳвсйій Листокъ* будетъ писать просто и понятно.
„Почаевскій Листокъ“ будетъ помѣщать статьи и письма са- 

михъ крестьянъ объ ихъжитьѣ, бѣдахъ и обидахъ.
„Почаевскій Листокъ“ будетъ выходить еженедѣльно, въ преж- 

немъ форматѣ. Пѳрвыѳ четырѳ страницы „Почаевскаго Листка* бу- 
дутъ написаны для раздачи богомольцамъ.

Въ „Почаевскомъ Листкѣ* кромѣ отдѣловъ религіозно-нрав- 
ствбйЧаго, „ооюзныя дѣла“ и „по нашѳму краю“ бводится съ сѳго 
года очень интересный и важный Зѳмскій отдѣлъ и о дѣятѳльности 
и о покупкѣ крестьянамъ земли Союзнаго банка.

ЦЬна Почаѳвскаго Листка Ч Е ТЫ Р Е РУБЛЯ въ годъ.
За эти чѳтыре рубля подписчики получатъ: 52 номера Почаев- 

скаго Лиотка, 52 книги союзной библіотеки, Союзиый настольный ка- 
кендарь на 1912 годъ. Служебникъ первая часть—послѣдованіѳ ве- 
черни, иолунощницы, утрени и всеноіцнаго бдѣнія въ 16 д. листа 
«лавянской печатя съ киноварыо.

Адрѳоъ для писемъ, дѳнегъ и посылокъ: Почаѳвъ, Вол. губ., 
Рѳдакція журнала „Почаевскій Листокъ“.

Пробные номера высылаются безплатно.



ВОСКРЕСНЫЙ ДЕНЬ
И ИПЛЮСТРИРОВАННАЯ ГАВЕТА

СОВРЕМВННАЯ ЛЪТОПИСЬ.
Ш т Ш 26-іі ГО Д Ъ  И З Д А Н І Я .  ш ш ш

Допущенъ въ библіотеки духовно-учебныхъ заведеиій.
ЛД РЕСЪ  РЕДАКЦІИ: Москва, Мясницкая улица, домъ Николаевской цериви.

З а  4  р. въ годъ съ пересылкой и доставкой въ 1912 г. будотъ дано:
52 №№ журнала иллюстрир., въ объемѣ P's лечатн. ли- 

стовъ болып. формата каждый, по слѣд. ирограммѣ: і) Церковь Хри- 
стова въ ся црошломъ. 2) Церковь Христова въ ея настоящемъ. 3) 
Христіанскоо богослуженіе. 4) Христіанское искусство. 5) Церковная 
географія. ΰϊ Евангельская проповѣдь.Подвиги проповѣдниковъ еван- 
гелія на оѵраинахъ русской земли. 7) Христіанская мысль. Вѣро- 
ученіе и ніхавоученіе. 8) Религіозно-нравствениая оцѣнка художеств. 
произведеній свѣтсной литературы. 9) Церковно-бытовая жизнь. Раз- 
■сказы изъ церковно-бытовой и религіозно*нравственной жизни.

52 Ш  газеты Современная Яѣтопись по слѣдующой 
программѣ: 1) Статьи по церковно-общественнымъ вопросамъ. 2) Цер- 
ковно-общѳствѳнная жизнь въ Россіи. 3) Распоряженія ѳпархіальн. 
начальствъ. 4) Сведи газетъ и журнал. 5) Церковно-обществен. жизнь 
за границей. б) Норрѳспонденція. 7) Полезныя свѣдѣнія. 8) Разныя 
извЬетія. 9) Смѣсь.

5 0  №М Воскрѳеныхъ Лиетковъ, гдѣ будутъ помѣіцаться 
лросты«* ншшдательныо разсказы изъ житій святыхч» съ нравствеп- 
нымъ ириложеніемъ дая простого народа.

12 кы. поученій „Живое Слово“ иа воскросные и гіразднич ■ 
ные дни.

β  кн. „За Трезвоеть“, иосвящсиные воііросамъ борьбы съ 
иьянетвомъ. Въ нихъ будутъ номіицаться статьи о вредѣ пьякства, 
разсказы, стихотворенія, свѣдѣпія о дѣятелыюсти обществъ трѳзво- 
чгги и развитія трезвеннаго движонія въ Россін.

Иллюстрированные Стѣнные Листы по религіозно- 
нравственнымъ вонросамъ. Токстъ будетъ гюмѣіцонъ только съ одной 
стороны, для развѣшиванія на наружныхъ стѣнахъ храмовъ и школъ4

Кромѣ этого, въ 1912 г. будетъ дано: дваиллюстрир. кзбилейныя 
изданія для народныхъ чтеній: 1) Смутыоѳ время и воцареніе 
Романовыхъ, 2) Отѳчеетвенная война 1812 года. Иллю- 
■стрированное толкованіо Дѣяній „Св. Апостоловъ“. (15—28 гл.).

Гіодгшсная дѣиа на „Воскресиый Деньи со всѣми приложешями 
съ пересылкой и доставкой на годъ 4  p., на полгода 2 р. 6 0  к. Вла- 
гочинные, вьшисывающіе журналъ не менѣѳ 10 экз., получаютъ ѳще 
одиннадцатый экз. безгглатно. ІІодхшска принимается въ Москвѣ, въ 
рѳдакдіи: Мясницкая, д. Николаевской цѳркви.

Редакторъ-издатель лротоіерей С. Уваровъ.

И Л Л Ю СТРИ РО В А Н Н Ы Й  Д У Х О В Н Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ
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историко-лнтературный, іфитико-библіографическій и иллюстр. лсур- 
налъ издаваемый кшіжными магазинами Т-ва М. 0. Вольфъ

„ИЗВЪСТІЯ ПО ЛИТЕРАТУРЪ“
НАУКАМЪ И БИВЛІОГРАФІИ

„ВѢСТНИКЪ ЛИТЕРАТУРЫ“.
Всякій, кто любитъ книги и интересуется тѣмъ, что имѣетъ къ 

нимъ, хотя малѣйіпес отношеиіе, кто желаетъ знать, что творитсявъ 
литературиомъ мірѣ въ Россіи и за границею, хочетъ слѣдить за 
текущею литературою ио всѣмъ отраслямъ знанія и знать всѣ книж- 
ныя новости, всякій, кому важно иолучить списки иовыхъ книгъ,— 
тотъ найдетъ все нѳобходішое въ нашемъ изданіи.

„Извѣстія* и „Вѣстникъ Литературы“ выходятъ ежемѣсячными 
иллюстрироваиными вынусками, въ двухъ самостоятельныхъ отдѣ- 
лахъ, изъ которыхъ первый—п. з. „Вѣстникъ Литературы*—заклю- 
чаетъ въ себѣ статьи по вопросамъ литературы, науки и библіотеч- 
иаго дѣла, критическіе разборы новыхъ книгъ, біографін, воспоми- 
нанія и неизданныя письма писателей, очерки о современныхъ те- 
чѳніяхъ въ  литѳратурѣ, историко-литѳратурныя изслѣдованія, статьи 
по техникѣ чтенія и пр. и пр.; во второмъ же отдѣлѣ—„Извѣстіяхъ“ 
—иомѣщается: хроника литературнаго міра и книжныхъ новостейвъ 
Россіи, вѣсти изъ Франціи, Германіи, Англіи, Америки, славянскія 
извѣстія, Jftossica, рецензіи, новости по библіографіи и библіотечному 
дѣлу, справки по водросамъ, касающимся книгъ, и, кромѣ того, еже- 
мѣсячные систематическіе каталоги всѣхъ выдающихся новыхъ книгъ, 
русскихъ и иностранныхъ, списки книгъ, иаходящихся въ печати, 
арестованныхъ, запрещѳнныхъ изданій, спедіальные каталоги по 
разнымъ отраслямъ наукъ, указатели главнѣйшихъ журнальныхъ 
статей и т. п.

Оба отдѣла: „Вѣстникъ Литературы“ ы „Извѣстія по Литера- 
турѣ, Наукамъ и Библіографіи“—взаимно дополняютъ другъ друга, 
соетавляя, вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ бы одно цѣлое, въ которомъ исто- 
рико-литѳратурная и кричическая часть сосредоточена преимуще- 
ственно въ первомъ изъ шіхъ, библіографическая и справочная—во 
второмъ.

Журналъ иллюстрируется снимками съ замѣчательныхъ про- 
изведеній печати, сценами изъ сочиненій выдающихся авторовъ (рус- 
скихъ и иностранныхъ), портретами библіотечными знаками, рѣд- 
кими автографами, каррикатурами писателей и пр., и яр.

Годовая подп. дѣна „Извѣстій по Литературѣ* и „Вѣсника Ли- 
тературы“, съ дост. и перес. 1 р. Съ перѳс. за граниду—1 р. 5 0  к. 
(=4 франка).

Подписка принимаетсявъредакціи,въ С.-Петербургѣ Вас. Остр.» 
16 линія, 5—7, с. д., а также въ книжныхъ магазинахъ Товарищества 
М. 0. Вольфъ: въ С.-Бетербургѣ: 1) Гост. Дв„ 18 и 2) Невскій пр., 13; 
въ Москвѣ: I) Кузнецкій Мостъ, 12 д. Джамгаровыхъ и 2) Моховая 
ул., 22, д. Чижова и Курындиной (дротивъ унивѳрситѳта).

ХѴ-й годъ изданія. ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1912 ГОДЪ ИА

*  · .  I

При семъ№  прилагается объявленіе о подп. на „Русскій Паломннкъ", на 1912 г.



Журнапъ „B B PR  и РДЗУМ Ъ " ивдается съ 1884 года; за пер- 
вьіе двадцать пѣтъ въ журналѣ помѣщены быпи, между про-

чимъ, спѣдующія статьи:

Произведенія Высокопреосвященнаго Амвросін, Архіепископа Харьковскаго; 
кпкъ-то: „Живое Слово*, „О причинахъ отчужденія отъ Церкви нашего образован- 
нлго общества“, „О религіозномъ сектантствѣ въ нашемъ образованномъ обществѣ“, 
кромѣ того, пастырскія воззванія и увѣщанія православкымъ христіанамъ Харьков- 
ской епархіи, слова и рѣчл на разные случак и проч. Произведенія Высокопре- 
освященнаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи 
на разные случаи и проч. Пронзвсденія другнхъ писателей, какъ-то: .П етербург- 
скій періодъ проповѣднической дѣятельности Филарета, митроп. Московскаго*, 
„Московскій періодъ проповѣдничеекой дѣятельности его ж е \  ГІрофес. И. Корсун- 
скаго.— „Религіозно-нравственнос развитіс И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  і - г о  и  идея свя- 
теннаго союза°. Профес. В. Надлсра.— „Архіепископъ Инкокенгій Борисовъ*. Біо- 
грпфическій очеркъ Свяш. Т. Буткевича,—.Протестантская мысль о свободномъ и 
нсзависимомъ пониманіи Слова Божія“. Т. Стоянова (К. Истомина). Многія статьи 
о. Владиміра Гетгс въ переводѣ съ французскаго языка на русскій, въ числѢ коихъ 
полгЬіцеио „Изложепіе учснія каѳолической православной Церкви, съ указаніемъ 
разностей, которыя усматриваются въ другихъ церквахъ христіаискихъ“.-~ вГрафъ 
Л евъ Николаевичъ Толстой*1. Крнтическій разборъ Проф. М. Остроумова,—ж06р а-  
зованные еврси въ своихъ отношеніяхъ къ христіанству*. Т. Стоянова (К. Исто- 
мина).— „Заппдиая среднсвѣковая мистика и отношеніе ея къ католичеству*. Исто- 
рическое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.— иИмѣюгь-ли наноническія или общепра- 

^вовыя основанія притязанія мірянъ на улравленіе церковными имуществами*?— 
В. Ковалевскаго.— „Основныя задачинашей народной школыѴ К. Истомина.-—„Прин- 
ципы государсгвеннаго и церковнаго праваѴ Ііроф. М. Остроумова.— „Современ- 
ная апологія тялмуда и талмудистовъѴ Т. Стоянова (К. Истомина).— „Теософиче- 
ское обіцество и современнйя теософія". Н. Глубоковскаго.— „Очсркъ православ- 
иаго церковнаго п р ав а \ Проф. М. Остроумова.—.Художественный натурализмъ 
въ облпсти библейскихъ повѣствованій“. Т. Стоянова (К. И стомина).--вНагорная 
иропоиѣдъ“. Свящ. Т. Буткевича. - . 0  славяискомъ БогослуженІи на Западѣ“. К. 
Истомнна.“ иО православіюй и протсстантской пропоізѣднической импровизаиіи*. 
К. Истомшіа.— „Удьтрамоігтакское движепіе въ XIX с т о л і і т і и  д о  Ватиканскаго собора 
{1869 70 г.г.) иключительио“. Свяіц. I. А рсеиьева.--мИсторическ1й очсркъ сдино- 
вѣрія“. II. Смлрнова.--„Зло, сго суіцность и происхожденіе“. П роф ес.—прот. Т. И. 
Буткевича.— „Обраіцеіііс Саила и „Еваигеліс“ сп. Аностола Павла“, Профес. Н. Глу- 
боковскаго,— „Осноішое шш Апологетическое Богословіе“. П рофсс.—прот. Т. И. 
Буткевича.—Статьи объ антихристѣ. Профсс. А. Д. Бѣляева.— „Книга Р у о ь \ Пре- 
освяіденнаго Иниокеитія, епископа Сумскаго (мынѣ Экзарха Грузіи).“~,Религія, ея 
суіцность и происхож дсиіе\ Проф. -прот. Т. И. Буткевича.— „Естествеиное ßoro- 
познаніе". Профес. C. С. Глаголсва.— иФилософія монизма*. Профес.—прот. Т. Дут- 
кевича.— „Матерія, духъ и эаергія, какъ начала объективнаго бытія“. Проф. Г. Струве. 
— „Краткій очеркъ основныхъ началъ философіи". Профес. П. И. Линицкаго.— 
„Законъ причиииости*. Профес. А. И. Введсискаго.— „Ученіе о Святой Троицѣ въ 
новѣйшей идеалистической философіи“. Профес. Π. П. Соколова.—.Очеркъ соэре- 
меиной французской философіи*. Профес. А. И. Введснскаго.-—яОчеркъ исторіи 
философіи“. H. Н. Страхова.— „Этика н религіп въ средѣ цашей интеллигеіщіи и 
учащейся молодежи". Профес. А. Шилтова.—„Гісихологичейкіе очерки". Профес. 
В. А. Снегирева,—ЧтенІя по космологін. Профес. В. Д. Кудрявцева.— .Закояъ  
жизни* Профес. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А  также въ журиалѣ помѣіцаемы были переводы философскихъ произведе- 
ній Сенеки, Лейбницп, Канта, Каро, Жане, Фулье и многихъ другихъ фчлософовъ.



ОГЬ РЕДАКЦІИ
С В Ъ Д Ш Я  ДЛЯ гг. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ. *

Адресы лиаъ, доставляюіцихъ въ редакцію „Вѣра и Разумъ“ свон 
сочиненія, должны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ право гіечатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ про- 
изведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почтѣ производится лишь по пред- 
варительной уплатѣ редакціи издержекъ деньгаыи или марками.

Значительныя измѣненія и сокраіденія въ статьяхъ производятся no 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-либо книжки журнала препровождает- 
ся въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера и съ 
приложѳніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы В Ъ  томъ, 
что книжка журнала дѣйствительно не была получена конторою. Жалобу 
на неполученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакціи нѳ 
ПОЗЖѲ, какъ по истеченіи мѣсяца со времени выхода книжки въ свѣгь,

0  перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременно, при чемъ 
слѣдуетъ обозначать, иапечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ; за пере- 
мі*.ну адреса уплачивается 30 коп.

Посылки, письма, деныи и вообще всякую корреспонденцію редак- 
аія проситъ высылатъ по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зда- 
ніе Харьковской Духовной Семинаріи, въ рѳдакцію журнала „Btpa 
и Разум ъ“.

Контора редакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ no 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объясненія по дѣламъ 
редакціи.

n r Р е д а щ ія  счи т а ст ъ  н ео б х о д гш и м ъ  п р е д у п р е д гт ь  г л .  своихъ 
под п и ски ко въ , чт обы  о н и  до к о н ц а  каж дой чет вер т и  года не пере· 
п л е ш а л и  своихъ  кн и ж екъ  о ю ур п а ла у т акъ  к а къ  п р и  о к о н ч а н ги  каж· 
дой чет верш и , съ от сы лпою  п о сл ѣ д н ей  книою кщ  и м ъ  б уд ут ъ  высланы  
д ля  паж дой ч а сш и  ою урпала  особые заглсівны е л г іс т ы , съ точнымъ 
обозначенгемъ ст а т е й  и  ст р а н гщ ъ .

Объявленія лринимаются за строку или мѣсто строки, за одинъ 
разъ 30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 коп.
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